Anlage Bewertungsmatrix - Vergabenr. WRL-V-01/2026

Ausschlusskriterien

A B C D
Ausschlusskriterium Ausschluss Ausschluss Ausschluss Ausschluss
Ja Nein Ja Nein Ja Nein Ja Nein
1]Vollstandigkeit der Bewerbungsunterlagen und fristgerechter Eingang
Ergebnis zum Ausschluss
Eignungskriterien
Eignungskriterium Bewertung A B c D
Eignung Eignung Eignung Eignung
Ja Nein Ja Nein Ja Nein Ja Nein
Wirtschaftliche / Finanzielle
Eignungskriterien
1]Versicherungsnachweis Nachweis beigefiigt ja/nein
Technische und berufliche
Eignungskriterien
2|drei Referenzen aus den letzten drei Jahren Nachweis beigefilgt ja/nein
3]Namentliche Benennung des fir die
Agftrags.aus.fuhrung Yorgeseh.enen Teams Nachweis beigefiigt ja/nein
(einschlieBlich Funktionsbezeichnung)
4)Eigenerklarung zur Eignung (Fachkunde,
Deutschkenntnisse, Leistungsfahigkeit und Nachweis beigefiigt ja/nein
Zuverldssigkeit)
Ergebnis zur Eignung X X X X

Keine weitere Beriicksichtigung des Bieters bei Nichteignung in vorgenannten Punkten




Zuschlagskriterien
Stufe 1 — Bewertung der schriftlichen Angebotsunterlagen (60 % Anteil an der Gesamtbewertung)

A B C D

Zuschlagskriterium Punkteverteilung Wichtung in % erreichte gewichtete erreichte gewichtete | erreichte gewichtete erreichte gewichtete

Punktzahl Punkte Punktzahl Punkte Punktzahl Punkte Punktzahl Punkte

[EEY

Preis - Gesamtvergutung (netto) Punktzahl = glinstigstes Angebot aller Bieter / Angebot des
= Einheitlicher Stundenverrechnungssatz Bieters x 30 (Wichtung)
(netto) x Hochstabnahmemenge

30

N

Strategische Schlissigkeit 0 Punkte: nicht bewertbar — keine Angaben oder vollstdndig unzureichende

Angaben, die eine Bewertung nicht ermoglichen
2 Punkte: unzureichend — Konzept oder Nachweise nicht iberzeugend, nicht

schllssig oder Giberwiegend nicht nachvollziehbar

4 Punkte: schwach — teilweise nachvollziehbar, jedoch mit deutlichen inhaltlichen

Schwachen, Licken oder Unklarheiten
6 Punkte: ausreichend — insgesamt nachvollziehbar und grundsatzlich geeignet,
erfillt die Mindestanforderungen, jedoch mit erkennbarem Optimierungsbedarf 25
8 Punkte: gut — schlissig, fundiert und realistisch umsetzbar, erfillt die
Anforderungen vollstandig
10 Punkte: sehr gut — sehr fundiert, liberzeugend und qualitativ hochwertig, ggf.
mit innovativen oder Uberdurchschnittlichen Ansatzen, tbertrifft die
Anforderungen deutlich

w

Kreativitat und Qualitat der 0 Punkte: nicht bewertbar — keine Angaben oder vollstdandig unzureichende
konzeptionellen Weiterentwicklung Angaben, die eine Bewertung nicht ermdglichen
2 Punkte: unzureichend — Konzept oder Nachweise nicht Giberzeugend, nicht
schllssig oder Giberwiegend nicht nachvollziehbar
4 Punkte: schwach — teilweise nachvollziehbar, jedoch mit deutlichen inhaltlichen
Schwichen, Licken oder Unklarheiten
6 Punkte: ausreichend — insgesamt nachvollziehbar und grundsétzlich geeignet,
erfillt die Mindestanforderungen, jedoch mit erkennbarem Optimierungsbedarf 25
8 Punkte: gut — schliissig, fundiert und realistisch umsetzbar, erfillt die
Anforderungen vollstandig
10 Punkte: sehr gut — sehr fundiert, liberzeugend und qualitativ hochwertig, ggf.
mit innovativen oder Uberdurchschnittlichen Ansatzen, Gbertrifft die
Anforderungen deutlich

~

Koordinations- und Head-Agentur- 0 Punkte: nicht bewertbar — keine Angaben oder vollstdandig unzureichende
Kompetenz Angaben, die eine Bewertung nicht erméglichen
2 Punkte: unzureichend — Konzept oder Nachweise nicht Giberzeugend, nicht
schllssig oder Giberwiegend nicht nachvollziehbar
4 Punkte: schwach — teilweise nachvollziehbar, jedoch mit deutlichen inhaltlichen
Schwachen, Licken oder Unklarheiten
6 Punkte: ausreichend — insgesamt nachvollziehbar und grundsatzlich geeignet,
erfillt die Mindestanforderungen, jedoch mit erkennbarem Optimierungsbedarf
8 Punkte: gut — schlissig, fundiert und realistisch umsetzbar, erfillt die
Anforderungen vollstandig
10 Punkte: sehr gut — sehr fundiert, liberzeugend und qualitativ hochwertig, ggf.
mit innovativen oder Uberdurchschnittlichen Ansatzen, Gbertrifft die
Anforderungen deutlich

20

Zwischenergebnis Stufe 1 0,0 0,0 0,0 0,0

Platzierung




Stufe 2 — Prasentation der drei bestplatzierten Bieter (40 % Anteil an der Gesamtbewertung)

Zuschlagskriterium

Punkteverteilung Wichtung in %

A

C

D

erreichte
Punktzahl

gewichtete
Punkte

erreichte
Punktzahl

gewichtete
Punkte

erreichte
Punktzahl

gewichtete
Punkte

erreichte
Punktzahl

gewichtete
Punkte

=

Vorstellungsgesprach/ Prasentation

0 Punkte: Keine oder nicht bewertbare Prasentation.

1-3 Punkte: Schwache Prasentation; geringe Klarheit und Uberzeugungskraft,
fachliche Inhalte nur eingeschrankt nachvollziehbar; Riickfragen werden
unstrukturiert oder unzureichend beantwortet.

4—6 Punkte: Solide Prdsentation; Inhalte sind grundsatzlich verstandlich und
fachlich korrekt, jedoch mit erkennbaren Schwachen in Struktur, Tiefe oder
Prasentationskompetenz; Rickfragen werden liberwiegend sachgerecht
beantwortet.

7-8 Punkte: Gute Prasentation; klare, strukturierte und iberzeugende Darstellung,
angemessene fachliche Tiefe und sichere Medien- und Prasentationskompetenz;
Rickfragen werden strukturiert und fachgerecht beantwortet.

9-10 Punkte: Sehr gute Prasentation; sehr hohe Klarheit und Uberzeugungskraft,
fundierte fachliche Tiefe und professionelle Medien- und
Prasentationskompetenz; Rickfragen werden souveran, prazise und
nachvollziehbar beantwortet.

100

Zwischenergebnis Stufe 2

0,0

0,0

0,0

0,0

Ergebnis aus Stufe 1 (60%)

0,0

0,0

0,0

0,0

Ergebnis aus Stufe 2 (40%)

0,0

0,0

0,0

0,0

Gesamtergebnis

0,0

0,0

0,0

0,0

Platzierung




