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Lfd. 
Nr. 

Dokument (*) Seite Kapitel Textstelle Frage Antwort 

1 Leistungsbeschrei-
bung 

13 (i.V.m. 
9) 

3.1.2.1 
(i.V.m. 2.5 / 

AP 5) 

„Gemeinkosten, Reisekosten 
sowie sonstige Kosten wer-
den nicht gesondert vergütet 
und müssen daher bereits in 
den veranschlagten Tagess-
ätzen enthalten sein (Aus-
nahme: siehe Kapitel 
3.1.2.2)." 

Die Erprobung in AP 5 erfolgt an einem 
beim Stakeholder produktiv oder test-
weise laufenden agentischen KI-Sys-
tem. Bei der sicherheitstechnischen Er-
probung (z. B. adversariale Tests, 
Prompt-Injection-Fuzzing) entstehen 
auf Seiten des Stakeholders Betriebs-
kosten, insbesondere LLM-Token-
/Compute-Kosten. Wie sind diese Kos-
ten zu behandeln — können sie als er-
stattungsfähige Kosten (z. B. Material-
kosten) geltend gemacht wer-den, sind 
sie vom Auftragnehmer über die Ta-
gessätze zu tragen, oder verbleiben sie 
beim Stakeholder? Da §3.1.2.1 kein ge-
sondertes Material-/Sachkostenbudget 
vorsieht, ist diese Klärung Vorausset-
zung für die Gewinnung mitwirkungs-
bereiter Industriepartner (Zuschlags-
kriterium 1.4). 

Die entstehenden Betriebskosten wer-
den nicht gesondert vergütet und müs-
sen vom Auftragnehmer über dessen 
Tagessätze getragen werden. 

2 Projektvertrag (i.V.m. 
Leistungsbeschrei-

bung) 

7 (i.V.m. 
10–11) 

Ziffer 7 
(Ver-trau-
lichkeit) 
i.V.m. LB 
2.7/2.8 

(Veröffent-

lichun-

gen/Ab-

schluss-stu-

die) 

Projektvertrag Ziffer 7 (Ver-
traulichkeit) sowie LB „… 
Studiendokument …, wel-
ches im Anschluss durch das 
BSI veröffentlicht werden 
kann." 

Die Projektergebnisse (Prüfkataloge, 
Best Practices, Abschlussstudie) wer-
den durch das BSI veröffentlicht. Sagt 
das BSI zu, die im Rahmen der Erpro-
bung (AP 5) mitwirkenden Organisati-
onen sowie deren konkrete Systeme in 
sämtlichen Veröffentlichungen zu ano-
nymisieren bzw. zu generalisieren und 
nicht namentlich zu nennen (vorbe-
haltlich einer ausdrücklichen abwei-
chenden Zustimmung der 

Die namentliche Nennung der mit-wir-
kenden Organisationen in den Veröf-
fentlichungen ist für das Projekt nicht 
zwingend notwendig und kann daher 
bei Bedarf auch anonymisiert erfolgen. 
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3 Leistungsbeschrei-
bung 

34–38 6.2.1.4 Zuschlagskriterien der Krite-
rien-gruppe 2: 2.1, 2.2, 2.3, 
2.5 

Die Zuschlagskriterien der Kriterien-
gruppe 2 sind mit 2.1, 2.2, 2.3 und 2.5 
nummeriert; ein Kriterium 2.4 ist nicht 
enthalten. Ist die Kriterienliste damit 
vollständig (kein Kriterium 2.4 vorge-
sehen)? 

Ja, die Auflistung der Kriteriengruppe 2 
ist vollständig. Es ist kein Kriterium 2.4 
vorgesehen. 

4 Leistungsbeschrei-
bung 

16 3.2 Tabelle 2 — Zahlungs- und 
Meilen-steinplan, vierter 
Meilenstein (Monat 18) 

In Tabelle 2 ist der vierte Meilenstein 
(Monat 18) mit „MS 3" bezeichnet; ge-
meint ist vermutlich Meilenstein 4. 
Wird dies bestätigt? 

Ja, die Arbeitspakete 7, 8 und 9 wer-
den dem Meilenstein 4 (MS 4) zugeord-
net. Ihre Annahme wird hiermit bestä-
tigt. 

5 Leistungsbeschrei-
bung 

18 4.1.2 Für die einzelnen vorgesehe-
nen Rollen gelten die nach-
folgend aufgelisteten Min-
destanforderungen. Deren 
Erfüllung ist im Angebot mit 
geeigneten Referenzen zu 
belegen. 

Können als persönliche Nachweise 
(Referenzen) für die Anforderungen an 
das Personal auch unternehmensin-
tern durchgeführte Projekte (z.B. der 
Aufbau lokaler KI-Infrastruktur), Semi-
nare aus dem Standardangebot des 
Bieters, deren Durchführung das je-
weilige Profil verantwortet, Nachweise 
zu relevanten Schulungsteilnahmen 
oder z.B. einschlägige Patente ange-
führt werden? Oder muss es sich bei 
den Referenzen zwingend um Kunden-
projekte handeln? 

Als Referenzen können auch einschlä-
gige interne Projekte und Schulungen 
angegeben werden. 

6 Leistungsbeschrei-
bung 

18 4.1 Für die Erbringung der Leis-
tung sind vom AN mindes-
tens 2 Personen einzusetzen 
(inkl. Projektleitung und Be-
auftragte/r für das Qualitäts-
management). 

Der Leistungsbeschreibung entneh-
men wir, dass für die Leistungserbrin-
gung durch den Auftragnehmer min-
destens zwei Personen einzusetzen 
sind (einschließlich Projektleitung und 
Beauftragte/r für das Qualitätsma-
nagement). 
 
Demgegenüber wird im Kriterium 2.1 
auf die Projektleitung sowie eine 

Neben der hauptamtlichen Projektlei-
tung muss ein/e Beauftragte/r für das 
Qualitätsmanagement benannt werden 
und eine stellvertretende Projektlei-
tung benannt werden. Diese beiden 
Rollen können von Mitgliedern des 
Projektteams zusätzlich wahrgenom-
men werden. Insbesondere können 
auch diese beiden Rollen von der glei-
chen Person wahrgenommen werden. 
Die Projektleitung kann die Rollen 
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stellvertretende Projektleitung Bezug 
genommen. 
 
Wir bitten um Klarstellung, welche 
Rollen durch den Auftragnehmer min-
destens zu besetzen und mit dem An-
gebot einzureichen sind. 
 
Darüber hinaus bitten wir um Mittei-
lung, ob eine maximale Anzahl an Pro-
filen vorgesehen ist, die mit dem Ange-
bot eingereicht werden dürfen. 

stellvertretende Projektleitung 
und/oder Beauftragte/r für Qualitäts-
management nicht in Personalunion 
wahrnehmen (-> 2.1,4.1). 
 
Es gibt keine maximale Anzahl an Profi-
len, die eingereicht werden können. Zu 
beachten ist jedoch, dass das angebo-
tene Personal dann auch zwingend im 
Projekt einzusetzen ist. 

7 Leistungsbeschrei-
bung 

29 6.2.1.3, Nr. 
2 bis 5 

 Gehen wir recht in der Annahme, dass 
auch laufende Projekte als Unterneh-
mensreferenzen anerkannt werden? 

Ja. 

8 Leistungsbeschrei-
bung 

29 6.2.1.3, Nr. 
3 

 Bezugnehmend auf die Unternehmens-
referenz „Expertise zur Prüfung von 
KI-Systemen": Wir bitten um Klarstel-
lung, welche Art der Prüfung hier ge-
fordert ist bzw. auf welche Aspekte 
sich die geforderte Expertise zur Prü-
fung von KI-System beziehen soll. 

Eine Expertise zur Prüfung von KI-Sys-
temen kann durch Referenzprojekte 
nachgewiesen werden, in denen die aus 
dem Einsatz von KI-Systemen erwach-
senden Risiken für die Informationssi-
cherheit und/oder IT-Sicherheit an-
hand einer nachvollziehbaren, doku-
mentierten Prüfmethodik mit klaren 
Bedrohungsmodellen, Testverfahren 
und Berichtsstandards geprüft wurden.  
 

9 Die laufende Nummer 9 wurde aufgrund eines Nummerierungsfehlers übersprungen (vgl. Antwort auf Bieterfrage Nr. 45). 

10 Leistungsbeschrei-
bung 

29 6.2.1.3, Nr. 
4 

 Bezugnehmend auf die Unternehmens-
referenz „Expertise zu Sicherheit von 
KI-Systemen": Wir bitten um Klarstel-
lung, auf welcher Ebene die Expertise 
zur Sicherheit von KI-Systemen nach-
gewiesen werden soll. 

Ein Auftragnehmer kann seine Exper-
tise zur Sicherheit von KI-Systemen 
durch Referenzprojekte belegen, in de-
nen er (agentische) KI-Systeme sicher 
konzipiert, gehärtet oder abgesichert 
hat – etwa durch dokumentierte 
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Sicherheitsarchitekturen und umge-
setzte Schutzmaßnahmen für (agenti-
sche) KI-Systeme. Da aus der Frage 
nicht klar hervorgeht, welche Arten 
von Ebenen gemeint ist, können hierzu 
keine näheren Angaben gemacht wer-
den.  

11 Leistungsbeschrei-
bung 

33-34 6.2.1.4, Nr. 
1.3 bis 1.5 

 Bezugnehmend auf die qualitativen Zu-
schlagskriterien (Nr. 1.3 bis 1.5): Ge-
hen wir recht in der Annahme, dass für 
die einzureichenden Konzepte keine 
formalen Vorgaben, insbesondere hin-
sichtlich Seitenumfang, Schriftart oder 
Schriftgröße, bestehen? 

Es bestehen keine formalen Vorgaben 
für die einzureichenden Konzepte zu 
den Zuschlagskriterien. 

12 06_P1000_Allgemeine 
Bewerbungsbedingun-

gen E-Vergabe 

8 4.1 Hinweis: Der Projektvertrag 
ist der Standardvertrag des 
BSI, bei dem es sich um ei-
nen Werkvertrag handelt. 
Grundsätzlich wird er in 
zwei Ausführungen, eine für 
Studien (und verwandte 
Leistungen) und eine für 
Entwicklungen, verwendet. 
Beide Ausführungen unter-
scheiden sich nur geringfü-
gig. Für besondere Projekte, 
z.B. Innovationsprojekte, 
werden angepasste Projekt-
verträge für Entwicklungen 
verwendet. 

Da ein Werkvertrag abgeschlossen 
werden soll, der eine förmliche Ab-
nahme vorsieht, gehen wir recht in der 
Annahme, dass die Parteien im Zu-
schlagsfall gemeinsam noch messbare 
Abnahmekriterien für die jeweiligen 
Leistungsbestandteile/Arbeitspakete 
definieren? 

Die Abnahmekriterien werden inner-
halb des Projektes präzisiert. Da der 
Verlauf des Projektes und die Abnah-
mekriterien sich damit jederzeit än-
dern können, ist deren genaue Angabe 
in der Leistungsbeschreibung noch 
nicht möglich. 

13 02_P1000_Projektver-
trag (Studien) 

6 6  Wir bitten um die Berücksichtigung 
branchenüblicher Lieferbedingungen 
und die Aufnahme einer für uns bran-
chenüblichen Haftungsbegrenzung, die 

Die Haftungsklauseln wurden bewusst 
gewählt, um eine einheitliche Vertrags-
grundlage zu gewährleisten. 
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sich der Höhe nach am potentiellen 
Haftungsrisiko im konkreten Fall ori-
entiert. Kann daher eine Haftungsrege-
lung vereinbart werden, nach der die 
Haftung für einfache Fahrlässigkeit auf 
den Auftragswert beschränkt ist? 

14 02_P1000_Projektver-
trag (Studien) 

7 und 10  7 und 11  Gehen wir recht in der Annahme, dass 
das Arbeitsergebnis des Auftragneh-
mers nicht dazu bestimmt ist, Dritten 
für eine wirtschaftliche Entscheidung 
zugänglich gemacht zu werden? 

Das BSI beabsichtigt die Projektergeb-
nisse in Gänze oder in Teilen zu veröf-
fentlichen. Ob Dritte dies für wirt-
schaftliche Entscheidungen nutzen, 
kann das BSI nicht beantworten. 

15 02_P1000_Projektver-
trag (Studien) 

7 7  Ist es dem Auftragnehmer gestattet mit 
den Dritten Vereinbarungen über die 
Weitergabe des Arbeitsergebnisses 
und dessen Verwendung zu schließen? 

Nein. 

16 02_P1000_Projektver-
trag (Studien) 

9 10  Kann der Auftragnehmer davon ausge-
hen, dass die ihm zur Verfügung ge-
stellten Unterlagen, Dokumente oder 
sonstige Materialien weder Urheber-
rechte noch sonstige Rechte Dritter 
verletzen? 

Das BSI wird keine Urheberrechte oder 
Rechte Dritter verletzen, indem es dem 
Auftragnehmer Unterlagen, Dokumente 
oder sonstige Materialien zur Verfü-
gung stellt. Welcher Umgang mit diesen 
Materialien seitens des Auftragneh-
mers rechtlich zulässig ist, ist eine 
Frage des Einzelfalls.  

17 02_P1000_Projektver-
trag (Studien) 

9 10  Gehen wir recht in der Annahme, dass 
trotz der Einräumung eines aus-
schließlichen Nutzungsrechtes an den 
Arbeitsergebnissen das geistige Eigen-
tum an eingebrachten Daten, Software, 
Mustern, Hilfsmitteln, Tools, Modellen, 
Systemen sowie anderen Methoden 
und Fachwissen (einschließlich der im 
Rahmen der Erbringung der Leistun-
gen entwickelten Verbesserungen oder 

An bereits vor Projektbeginn bestehen-
der Software, Methoden, Mustern, 
Hilfsmitteln, Modellen, Systemen und 
Tools benötigen wir nur insoweit Nut-
zungsrechte, wie diese für die Nutzung 
der Teil- und Gesamtleistung erforder-
lich sind. Die in diesem Vertrag verein-
barte Vergütung umfasst die Kosten 
der Einräumung und Übertragung der 
vorgenannten Rechte. 
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der erworbenen Kenntnisse) weiterhin 
beim Auftragnehmer verbleibt? 

18 02_P1000_Projektver-
trag (Studien) 

9 10  Der Auftragnehmer nutzt gemeinsam 
mit den anderen Mitgliedern seines 
weltweiten Verbundes von eigenstän-
digen Gesellschaften eine zentralisierte 
IT-Infrastruktur. Dort finden sich netz-
werkweite IT-Systeme, die der Auf-
tragnehmer zur Einhaltung seiner be-
ruflichen Vorschriften (insb. Vermei-
dung von Interessenskonflikten und Si-
cherstellung seiner Unabhängigkeit) 
sowie zur Durchführung von Qualitäts-
kontrollen (z.B. Reportings, Quality Re-
views), als auch zur Effizienzsteige-
rung und Abbildung administrativer 
und organisatorischer Abläufe (bspw. 
Rechnungslegung, einheitliche Leis-
tungserfassung) nutzt. Für den Betrieb 
und die Wartung werden ausgewählte 
und zur Verschwiegenheit verpflich-
tete externe Dienstleister (DATEV, IT-
Service Provider einschließlich externe 
Datenspeicher, Shared Services Cen-
ter) eingesetzt. Gehen wir recht in der 
Annahme, dass Informationen des Auf-
traggebers in diese Systeme eingege-
ben werden dürfen und dies keinen 
Bruch der Verschwiegenheitspflicht 
gem. den Ausschreibungsunterlagen 
darstellt? 

Dies stellt keinen Bruch der Verschwie-
genheit dar, wenn die Dienstleister ge-
mäß den Regelungen zur Verschwie-
genheit (Ziffer 7 des Projektvertrages) 
verpflichtet wurden. 

19 Allgemeine Frage    Gehen wir recht in der Annahme, dass 
der Auftraggeber die Zustimmung zum 
Tausch von Mitarbeitern nicht verwei-
gern wird, wenn diese den 

Es wird auf Ziffer 4.1.3 der Leistungs-
beschreibung verwiesen. 
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Anforderungen genügen und ein 
Tausch aus betrieblichen Gründen ge-
boten ist? 

20 Leistungsbeschrei-
bung 

18 4.1.2 & 
6.2.1.3 

Referenzen Insbesondere für Projekte im Aufga-
benfeld der IT-Sicherheit mit Schwer-
punkt Prüfung und Pentesting gelten 
oftmals erhöhte Sicherheitsanforde-
rungen, weshalb Auftraggeber für ge-
wöhnlich einer namentlichen Nennung 
nicht zustimmen. Können für die in 
4.1.2 und 6.2.1.3 geforderten Referen-
zen auch anonymisierte Referenzen 
eingereicht werden, bei denen zwar 
auf die namentliche Nennung des Auf-
traggebers verzichtet wird, zur Ermitt-
lung der Vergleichbarkeit der Leis-
tungsgegenstand aber hinreichend 
transparent dargestellt wird? 

 Anonymisierte Referenzen sind nur 
zulässig, wenn der Bieter in der Lage 
ist, auf Anfrage des öffentlichen Auf-
traggebers alle in Ziff. 6.2.1.3 genann-
ten erforderlichen Informationen in-
nerhalb von drei Werktagen offen zu 
legen.   

21 Bieterfrage Nr. 6, Leis-
tungsbeschreibung 

Kap. 4.1 

  Neben der hauptamtlichen 
Projektleitung muss ein/e 
Beauftragte/r für das Quali-
tätsmanagement benannt 
wer-den und eine stellver-
tretende Projekt-leitung be-
nannt werden. 

Die Rolle „Beauftragte/r für das Quali-
tätsmanagement“ wird nur in Kap. 4.1 
an einer Stelle genannt. In 4.1.2 wer-
den keine Anforderungen an diese ge-
stellt. Verstehen wir Ihre Antwort auf 
Bieterfrage Nr. 6 also dahingehend 
richtig, dass im Projektteam eine Per-
son als Beauftrage/r für das Qualitäts-
management benannt werden muss, 
diese nicht identisch mit der Projekt-
leitung sein darf, darüber hinaus aber 
keine Qualifikationsanforderungen an 
diese gestellt werden, deren Erfüllung 
nachgewiesen werden müsste? 

Die Annahme wird bestätigt. 
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22 Leistungsbeschrei-
bung 

18 4.1.2 a) Projektleitung 
Erfolgreiche Leitung von 
mindestens einem Projekt, 
welches mit der hier zu ver-
gebenden Leistung ver-
gleichbar ist (hinsichtlich 
Dauer, Umfang und Inhalt) 
oder darüber hinaus geht, 
nachzuweisen durch min-
destens eine Referenz. 

Bezugnehmend auf die Anforderungen 
an die Projektleitung (Kap. 4.1.2 a): 
Für die Teamqualifikation (Kap. 4.1.2 
b) ist ausdrücklich festgelegt, dass die 
Referenzen aus den letzten drei Jahren 
stammen müssen. Für die Referenz der 
Projektleitung ist hingegen kein ent-
sprechender Zeitraum genannt. 
Gehen wir recht in der Annahme, dass 
für die Referenz der Projektleitung 
kein einschränkender Referenzzeit-
raum gilt? 

Die Vergabeunterlagen werden ange-
passt.  Es ist in Ziff. 4.1.2 a) nun festge-
legt:  
 
Erfolgreiche Leitung von mindestens 
einem Projekt, welches mit der hier zu 
vergebenden Leistung vergleichbar ist 
(hinsichtlich Dauer, Umfang und In-
halt) oder darüber hinaus geht, nachzu-
weisen durch mindestens eine Refe-
renz aus den letzten drei Jahren. 

23 Leistungsbeschrei-
bung 

29 6.2.1.3  Wir bitten um Klarstellung, was der 
Auftraggeber unter dem Begriff „Prü-
fung“ versteht. Ist dieser ausschließlich 
im Sinne einer sicherheitsbezogenen 
Prüfung zu verstehen? 

Die Prüfung umfasst auch, aber nicht 
ausschließlich sicherheitsrelevante As-
pekte. Als Referenz können die Prüfkri-
terien der BSI Prüfkataloge AIC4, A5 
und insbesondere von AICRIV-Finanz 
zurate gezogen werden. 

24 Leistungsbeschrei-
bung 

29 6.2.1.3  Bezugnehmend auf die Unternehmens-
referenzen gemäß Nr. 6.2.1.3, Nr. 3 und 
Nr. 4: 
Wir bitten um Klarstellung, worin sich 
die Referenzanforderungen Nr. 3 („Ex-
pertise zur Prüfung von KI-Systemen“) 
und Nr. 4 („Expertise zur Sicherheit 
von KI-Systemen“) inhaltlich unter-
scheiden. 

Bei Nr. 4 („Expertise zur Sicherheit von 
KI-Systemen“) geht es um Kenntnisse 
über Schwachstellen von KI-Systemen, 
deren Mitigation und die Konstruktion 
von sicheren KI-Systemen. Bei Nr. 3 
(„Expertise zur Prüfung von KI-Syste-
men“) geht es hingegen um Kenntnisse 
zur Durchführung der Prüfung eines 
KI-Systems anhand von entweder im 
Voraus oder während der Prüfung defi-
nierten Prüfkriterien. 

25 Leistungsbeschrei-
bung 

29 ff.  6.2.1.3  Dürfen die im Rahmen der Referenzen 
anzugebenden Kunden aus Vertrau-
lichkeitsgründen anonymisiert wer-
den, sofern die jeweilige Branche und 
die für die Bewertung relevanten 

Siehe Frage 20 
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Projektmerkmale weiterhin erkennbar 
und nachvollziehbar bleiben? 

26 Projektvertrag 3 2.4 Der Auftragnehmer erbringt 
seine Leistungen unter Be-
achtung der einschlägigen 
rechtlichen Anforderungen 
und des anerkannten Stands 
von Wissenschaft und Tech-
nik sowie mit der Sorgfalt ei-
nes ordentlichen Kaufmanns 
und mit angemessen qualifi-
ziertem Personal. Weiterge-
hende Anforderungen an die 
Qualität des Auftragnehmers 
und des von ihm eingesetz-
ten Personals enthält die 
Leistungs-beschreibung. 

Nach Ziffer 2.4 des Projektvertrages 
erbringt der Auftragnehmer seine Leis-
tungen und Beachtung der einschlägi-
gen rechtlichen Anforderungen. Kön-
nen wir davon ausgehen, dass es sich 
hierbei um rechtliche Anforderungen 
an den Auftragnehmer handelt? Sollte 
die erbrachte Leistung in einem ander-
weitig regulierten Bereich verwendet 
werden, könnten weitere Anforderun-
gen bestehen, die dem Auftragnehmer 
mitgeteilt werden müssten. 

Ja, es handelt sich hierbei um die recht-
lichen Anforderungen an den Auftrag-
nehmer. 

27 Projektvertrag 8 8 Der Auftragnehmer ver-
pflichtet sich, die rechtlichen 
Anforderungen an den Da-
tenschutz zu beachten. 

Können wir für den Fall, dass es zu ei-
ner Auftragsdatenverarbeitung kom-
men sollte, davon ausgehen, dass die 
Parteien vorab gemeinsam eine Ver-
einbarung zur Auftragsvereinbarung 
abschließen? 

Eine Auftragsdatenverarbeitung ist in 
diesem Projekt nicht vorgesehen. 

28 Leistungsbeschrei-
bung 

9 2.5. Nach Abschluss von AP 3 
und AP 4 führt der AN je-
weils eine dokumentierte Er-
probung der entwickelten 
Prüfverfahren für beide Use-
Cases durch und fertigt ei-
nen Prüfbericht an. Hierbei 
soll mindestens eine Erpro-
bung in Zusammenarbeit mit 
einem Stakeholder und ei-
nem beim Stakeholder 

Ist es richtig anzunehmen, dass im 
Rahmen dieses Arbeitspaktes nur das 
Ergebnisdokument als Deliverable 
zählt und dass jegliche Software, die im 
Rahmen des Testes entwickelt oder 
verwendet wird, IP des Auftragneh-
mers bleibt? 
 
Können wir des Weiteren annehmen, 
dass für alle bereits bestehenden intel-
lektuellen Eigentümer des 

Die im Rahmen des Projektes neu Ent-
wickelte Software sowie alle (Teil-) Er-
gebnisse gehen an den Auftraggeber 
über. 
An bereits vor Projektbeginn bestehen-
der Software, Methoden, Mustern, 
Hilfsmitteln, Modellen, Systemen und 
Tools benötigen wir nur insoweit Nut-
zungsrechte, wie diese für die Nutzung 
der Teil- und Gesamtleistung erforder-
lich sind. Die in diesem Vertrag 
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entweder im produktiven 
oder testweisen Betrieb lau-
fenden LLM-basierten agen-
tischen KI-System durchge-
führt werden. Abschließend 
analysiert und diskutiert der 
AN die Ergebnisse der Er-
probung des Prüfverfahrens 
und bewertet die Aussage-
kraft des erstellten Prüfbe-
richts. Er beschreibt daraus 
ggf. resultierende notwen-
dige Anpassungen im Hin-
blick auf eine Verbesserung 
des entwickelten Prüfverfah-
rens. Im Anschluss werden 
die erarbeiteten Verbesse-
rungsmöglichkeiten in den 
Prüfkatalogen umgesetzt 
und mit den Stakeholdern 
diskutiert. Der AN bereitet 
die erzielten Arbeitsergeb-
nisse in Form eines zusam-
menhängenden Ergebnisdo-
kuments auf und übergibt 
dieses dem BSI. 

Auftragnehmers (z.B. bereits entwi-
ckelte Frameworks) die Nutzungs-
rechte weiterhin beim Auftragnehmer 
verbleiben und nur im Rahmen des 
Projektes neu entwickelte Ergebnisse 
in das IP des Auftraggebers übergeht? 

vereinbarte Vergütung umfasst die 
Kosten der Einräumung und Übertra-
gung der vorgenannten Rechte..  

29 Leistungsbeschrei-
bung 

30 6.2.1.3 Geben Sie einen kurzen 
Überblick über das techni-
sche Equipment, welches 
Ihnen zur Verfügung steht 
und von Ihnen zur Erbrin-
gung der hier ausgeschriebe-
nen Leistung, insbesondere 
bei der Durchführung der 
Erprobung in AP 5 eingesetzt 
wird. 

Gehen wir recht in der Annahme, dass 
die im Rahmen der Leistungserbrin-
gung eingesetzten KI-Systeme aus-
schließlich vom Auftragnehmer ge-
wählt, beschafft und genutzt werden? 
Für den Fall, dass eine Nutzung durch 
den Auftraggeber vorgesehen ist, ge-
hen wir recht in der Annahme, dass die 
entsprechenden Nutzungsbedingun-
gen (EULA) der jeweiligen KI-Systeme 

Die Auswahl der eingesetzten KI-Sys-
teme erfolgt in Abstimmung mit dem 
Auftraggeber; Beschaffung und Nut-
zung durch den Auftragnehmer. Eine 
Nutzung dieser durch den Auftraggeber 
ist nicht vorgesehen. 
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als auch EU- und US Exportkontroll-
rechte Anwendung finden und vom 
Auftraggeber zu beachten sind? Gehen 
wir auch recht in der Annahme, dass 
dies EULA vom Auftragnehmer zur 
Verfügung gestellt werden und damit 
Vertragsbestandteil werden? 

30 Leistungsbeschrei-
bung 

19  4.1.3 Der AN hat zwingend min-
destens das Personal einzu-
setzen, das er im Rahmen 
seines Angebots (Anlage: 
„Angebotsangaben gemäß 
den Besonderen Bewer-
bungsbedingungen“) als 
konkret einzusetzendes Per-
sonal mit Qualifikationspro-
filen angeboten hat. 

Unter Ziffer 4.1.3. wird aufgeführt, 
dass der Auftragnehmer zwingend das 
Personal einzusetzen hat, das er im 
Rahmen seines Angebots als konkret 
einzusetzendes Personal mit Qualifika-
tionsprofilen angeboten hat. Der Bieter 
versteht die ausgeschriebenen Leistun-
gen als Dienst- bzw. Werkleistungen 
und gerade kein Personal im Sinne ei-
ner Arbeitnehmerüberlassung angebo-
ten werden soll. Diese Auffassung wird 
aus Sicht des Bieters auch durch Ziffer 
4.1.1. gestützt, wonach durch organisa-
torische Maßnahmen gewährleistet 
werden muss, dass die jeweils abge-
stellten Personen für die Leistungser-
bringung ausschließlich dem Direkti-
onsrecht und der Disziplinargewalt 
des jeweiligen Arbeitgebers unterste-
hen. Weisungen erfolgen auch aus-
schließlich im Rahmen der vereinbar-
ten Aufgabenverteilung. Gleichwohl 
bestehen aufgrund einzelner Regelun-
gen in der Leistungsbeschreibung Be-
denken hinsichtlich der Abgrenzung 
zur einer Arbeitnehmerüberlassung. 
Insbesondere die personengebundene 
Leistungserbringung, die einge-
schränkte Austauschbarkeit des 

Zu A: 
Bei vorliegendem Vertrag handelt es 
sich um einen Werk-/Dienstvertrag 
und nicht um eine Arbeitsnehmerüber-
lassung. 
 
Zu B: 
Ich verweise auf die Ausführungen in 
der Leistungsbeschreibung in Kapitel 
4.1.3 sowie Ziffer 2.1 der Kriterien-
gruppen innerhalb der Qualitativen Zu-
schlagskriterien (Kapitel 6.2.1.4 der 
Leistungsbeschreibung) 
 
Zu C: 
Siehe Antwort zu B. 
 
Zu D: 
Ich verweise auf Kapitel 4.1.3 der Leis-
tungsbeschreibung. 
 
Zu E: 
Ja. 
 
Zu F: 
Nein, unter Umständen erfolgt eine 
Präsentation der Projektergebnisse auf 
Veranstaltungen durch den AN (s. Kapi-
tel 2.7 der Leistungsbeschreibung). 
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benannten Personals sowie die vorge-
sehene Vertretung des Auftraggebers 
bei Konferenzen durch Personal des 
Auftragnehmers könnten als Indizien 
für eine Arbeitnehmerüberlassung ver-
standen werden. Vor diesem Hinter-
grund bitten wir um Klarstellung ob 

A) das Verständnis des Bieters 
zutreffend ist, dass Gegenstand 
der Ausschreibung die Erbrin-
gung von Dienst- bzw. Wer-
kleistungen und nicht die 
Überlassung von Personal ist? 

und für den Fall, dass die Annahme 
nach A) richtig ist, wir recht in der An-
nahme gehen, dass  

B) die Vorlage von Profilen nur 
indikativer Natur ist und dem 
Nachweis der Eignung dient, 
der Auftragnehmer aber be-
rechtigt ist, die Leistungen 
auch durch andere Personen 
zu erbringen, die ebenfalls 
über die vereinbarten Qualifi-
kationen verfügen und ent-
sprechend der Auftraggeber 
keinen Anspruch auf den Ein-
satz bestimmter Personen, ins-
besondere der im Angebot hin-
terlegten Profile hat?  

C) wenn die Annahme unter B) 
richtig ist, zum Schutz der per-
sonenbezogenen Daten von 
der Angabe personenbezoge-
ner Daten im Rahmen der Vor-
lage von Mitarbeiterprofilen 
abgesehen werden kann? 
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D) die Zustimmung zum Aus-
tausch von Personal nicht un-
billig verweigert werden kann, 
sofern aus Sicht des Auftrag-
nehmers ein Austausch erfor-
derlich ist und das ausge-
tauschte Personal den gleichen 
Qualifikationen entspricht? 

E) der Auftraggeber die betriebli-
che Organisation so gestalten 
wird, dass eine betriebliche 
Eingliederung des vom Auf-
tragnehmer eingesetzten Per-
sonals nicht stattfindet? 

F) abweichend zu den Angaben in 
der Leistungsbeschreibung 
eine Vertretung des BSI bei 
Konferenzen oder sonstigen 
Veranstaltungen nicht erfolgt? 

31 Leistungsbeschrei-
bung 

9 2.3 Governance: Rechtliche und 
organisatorische Rahmenbe-
dingungen (z.B. Betreiber 
und Vertragsbedingungen) 
für den verantwortungsvol-
len und sicheren Einsatz von 
KI-Anwendungen. 

Arbeitspaket 2.3 sieht vor, dass bei der 
Formulierung der Prüfkriterien und 
Prüfanforderungen die darunter ge-
nannten Dimensionen herangezogen 
werden können. Darunter sind As-
pekte aufgeführt, die nach Ansicht des 
Bieters eine Rechtsberatung erfordern 
(rechtliche und organisatorische Rah-
menbedingungen als auch Vorgaben 
zur Vermeidung einer Diskriminie-
rung). Gehen wir recht in der An-
nahme, dass sich eine Rechtsberatung 
nicht Bestandteil der Leistungserbrin-
gung ist, sondern durch den Auftrag-
nehmer lediglich fachliche, technische, 
organisatorische und regulatorische 
Anforderungen, Risiken, Prüfkriterien, 

Ja. 
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Prüfanforderungen sowie Best Prac-
tices für den sicheren und vertrauens-
würdigen Einsatz von KI-Systemen 
identifiziert, beschrieben und bewertet 
werden, ohne dass hiermit eine rechts-
verbindliche rechtliche Würdigung 
oder Bewertung der Rechtmäßigkeit 
eines konkreten KI-Systems verbun-
den ist? 

32 03_P1000_Leistungs-
beschreibung.pdf 

29ff  2. Referenzen: Expertise zu 
LLM-basierten agentischen 
KI-Systemen  
3. Referenzen: Expertise zur 
Prüfung von KI-Systemen  
4. Referenzen: Expertise zur 
Sicherheit von KI-Systemen  
5. Referenzen: Expertise zur 
Sicherheit von IT-Systemen  

Dürfen wir davon ausgehen, dass ein 
Referenzprojekt, das mehrere Referen-
zeignungskriterien erfüllt, für jedes 
dieser Kriterien angesetzt und daher 
mehrfach aufgeführt werden kann? 

Ja. 

33 Leistungsbeschrei-
bung 

18 4.1.2 b) Mindestens 1 Person des 
Projektteams/Teamqualifi-
kation: 
Die folgenden Mindestanfor-
derungen müssen von min-
destens einer und können 
von mehreren Personen des 
Projektteams erfüllt werden: 

Wir bitten um Klarstellung, ob die un-
ter Kap. 4.1.2 b) genannten Qualifikati-
onsanforderungen an "mindestens 1 
Person des Projektteams" ausschließ-
lich von einer einzelnen Person erfüllt 
werden müssen oder ob die Anforde-
rungen in Summe vom gesamten Pro-
jektteam abgedeckt werden können. 

A) Falls die Anforderungen nur 
von einer Person erfüllt wer-
den dürfen: Darf es sich dabei 
auch um eine der benannten 
Rollen (Projektleitung, stell-
vertretende Projektleitung 
oder QM-Beauftragter) han-
deln, oder müssen die Anfor-
derungen zwingend von einer 

Die unter 4.1.2 b) gestellten Anforde-
rungen können in Summe entweder 
von einer Person aus dem Projektteam 
vollständig erfüllt werden oder (in der 
Praxis wahrscheinlicher) von mehre-
ren Teammitgliedern abgedeckt wer-
den. 
Zu B) Alle Rollen außer der Projektlei-
tung (siehe 4.1.2 a)) sind Zusatzrollen 
(hier: stellv. PJL und QM-Beauftragte 
Person). Sie können also von Mitglie-
dern des Projektteams wahrgenommen 
werden. 
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zusätzlichen Person ohne Rol-
lenzuordnung erfüllt werden? 

Falls die Anforderungen in Summe von 
mehreren Personen des Projektteams 
abgedeckt werden dürfen: Können die 
Anforderungen dabei auch durch eine 
oder mehrere der benannten Rollen 
(Projektleitung, stellvertretende Pro-
jektleitung oder QM-Beauftragter) ab-
gedeckt werden, oder müssen sie 
zwingend von zusätzlichen Personen 
ohne Rollenzuordnung erfüllt werden? 

34 Leistungsbeschrei-
bung 

29 6.2.1.3 c) Alle Personen des Projekt-
teams: 
Hochschulabschluss im Be-
reich Informatik, IT-Sicher-
heit, Mathematik, Physik, 
oder vergleichbar. 

Wir bitten um Bestätigung, dass für die 
stellvertretende Projektleitung und 
den QM-Beauftragten neben dem ge-
forderten Hochschulabschluss (Kap. 
4.1.2 c) keine weiteren spezifischen 
Qualifikationsanforderungen bestehen. 

Ja. 

35 03_P1000_Leistungs-
beschreibung 

 6.2.1.4 1.1 bis 1.5 Zur Ausarbeitung der geforderten 
Nachweise in einem angemessenen 
Qualitätsgrad ist interdisziplinäres 
Vorgehen innerhalb eines Projekt-
teams aus IT-Security-, KI-Entwick-
lungs- und PenTesting-Experten not-
wendig. Zur Einbindung der nötigen 
Personalressourcen ist eine Projekt-
Vorlaufzeit zu erwarten, die aktuell lei-
der durch die Ferien- und einherge-
hende Urlaubszeit signifikant verlän-
gert wird.  
Um den Bietern genug Zeit für eine 
hochwertige Ausarbeitung der Teil-
nahmeanträge zu gewähren, möchten 
wir die Vergabestelle bitten, die Ange-
botsfrist um 6 Wochen zu verlängern.  

Wir haben die Angebotsfrist um 2 Wo-
chen verlängert. Eine längere Frist ist 
aufgrund der Aktualität des Themas 
leider nicht möglich. 
 
Anmerkung: Es sind Anpassungen an 
den Vergabeunterlagen notwendig ge-
worden. Aufgrund dieses Umstands ist 
die Angebotsfrist vorausschauend ver-
längert worden. Sie läuft jetzt am 
21.09.2026 um 16:00 Uhr ab.  
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36 03_P1000_Leistungs-
beschreibung 

 6.2.1.4 1.1 und 1.2 Anhand unserer bisherigen Ausarbei-
tungen ist die vorgegebene maximale 
Seitenanzahl mit 5 Seiten zu eng gehal-
ten, um die konzeptionell geforderten 
Inhalte adäquat abbilden zu können. 
Die geforderte Use Case Skizzierung, 
das Vorgehen und der exemplarische 
Blueprint mit einem Prüfansatz wer-
den interdisziplinär erarbeitet und 
sind entsprechend umfangreich in ih-
ren Ausführungen. 
Wir bitten Sie daher, eine Erhöhung 
der Seitenzahlbegrenzung auf 8 Seiten 
zu gewähren. 

Die angegebene Seitenzahl ist für die 
Ausarbeitung ausreichend; ggf. müssen 
in diesem Fall Teile verkürzt oder zu-
sammengeführt werden. 

37 03_P1000_Leistungs-
beschreibung 

30 6.2.1.3 Eig-
nungskrite-

rien Nr.6 

Geben Sie einen kurzen 
Überblick über das techni-
sche Equipment, welches 
Ihnen zur Verfügung steht 
und von Ihnen zur Erbrin-
gung der hier ausgeschriebe-
nen Leistung, insbesondere 
bei der Durchführung der 
Erprobung in AP 5 eingesetzt 
wird. 
Mindestanforderung: Der 
Bieter ist aus Sicht des BSI in 
der Lage, die hier zu verge-
bende Leistung mit Hilfe der 
beschriebenen technischen 
Ausrüstung erfolgreich zu 
erbringen. 

Wir bitten um Klarstellung, was im 
Rahmen dieses Projekts konkret als 
„technisches Equipment“ im Sinne des 
Eignungskriteriums zu verstehen ist. 

Nach unserer Auffassung wird die 
Durchführung von Tests und Evaluati-
onen am realen Use Case voraussicht-
lich vor Ort auf den Systemen des je-
weiligen Use Case Partners stattfinden. 
Gibt es seitens des BSI hierzu eine ab-
weichende Erwartung? 

Sollte mit dem „technischen 
Equipment“ die Bereitstellung von zu-
sätzlicher Rechenkapazität durch den 
Auftragnehmer gemeint sein, bitten 
wir um Information, wie in diesem Fall 
die Abrechnung der damit verbunde-
nen Kosten erfolgen soll. 

Die tatsächliche Prüfung des Use-Cases 
muss nicht notwendigerweise beim 
Use-Case Partner auf dessen Hardware 
durchgeführt werden, diese kann je 
nach Möglichkeit auch beim Auftrag-
nehmer durchgeführt werden. Ferner 
wird für den Aufbau, ggf. notwendige 
Anpassungen und den Test/Einarbei-
tung in die entsprechenden Werkzeuge 
eine entsprechende Hardware beim 
Auftragnehmer benötigt, die dieser für 
die Aufgaben nutzen kann. 
Eine Bereitstellung von Rechenkapazi-
tät für den Auftraggeber oder eine ge-
sonderte Vergütung für entstehende 
Rechenkosten des Auftragnehmers 
sind nicht vorgesehen (vgl. hierzu auch 
Frage 1). 
 
Bezüglich der Nutzungsrechte verweise 
ich auf Frage 17: An bereits vor Pro-
jektbeginn bestehender Software, 
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Darüber hinaus bitten wir um Aus-
kunft, ob unter „technische Ausrüs-
tung“ ggf. auch Software, Prüftools und 
Werkzeuge zu verstehen sind. Falls 
dies zutrifft, kann seitens des BSI be-
stätigt werden, dass das Einbringen 
solcher Software-Ressourcen im Rah-
men dieses Eignungskriteriums keine 
Übertragung von Nutzungsrechten an 
das BSI nach sich zieht? 

Für eine entsprechende Klarstellung 
danken wir Ihnen. 

Methoden, Mustern, Hilfsmitteln, Mo-
dellen, Systemen und Tools benötigen 
wir nur insoweit Nutzungsrechte, wie 
diese für die Nutzung der Teil- und Ge-
samtleistung erforderlich sind. Die in 
diesem Vertrag vereinbarte Vergütung 
umfasst die Kosten der Einräumung 
und Übertragung der vorgenannten 
Rechte. 

38 03_P1000_Leistungs-
beschreibung 

16 3.2 Die Projektlaufzeit beginnt 
mit dem Datum der Auf-
tragserteilung (Projektstart) 
und endet 6 Kalenderwo-
chen nach der durch den 
Auftragnehmer im Angebot 
festgelegten Dauer für die 
Auftragsdurchführung. Für 
die Fertigstellung des Pro-
jektes wird vom AG dabei ein 
Zeitrahmen von maximal 18 
Kalendermonaten verbind-
lich vorgegeben. 

Wir bitten um Klarstellung, welchen 
Zeitraum das BSI als bevorzugten 
Starttermin für das Projekt vorsieht. 
Nach Kapitel 3.2 der Leistungsbe-
schreibung beginnt die Projektlaufzeit 
mit dem Datum der Auftragserteilung; 
ein expliziter bevorzugter Starttermin 
wird jedoch nicht genannt. Gibt es sei-
tens des BSI Vorgaben oder Präferen-
zen hinsichtlich des Projektbeginns, 
die bei der Angebotsplanung zu be-
rücksichtigen sind? 

Für eine entsprechende Information 
danken wir Ihnen. 

 Siehe Ziff. 6.2.1.4 Nr. 2.5, Ziff. 2. 1 Leis-
tungsbeschreibung.  

39 03_P1000_Leistungs-
beschreibung 

9  Kapitel 2.3 Die durch den AN aufzustel-
lenden Prüfkriterien, Prüfan-
forderungen und Best Prac-
tices haben das Ziel, die Ab-
deckung aller sicherheitsbe-
zogenen Risiken, die den 
vertrauenswürdigen Einsatz 

Im Zusammenhang mit den qualitati-
ven Zuschlagskriterien 1.1 und 1.2 
(Kapitel 6.2.1.4) bitten wir um eine 
Klarstellung hinsichtlich des inhaltli-
chen Fokus der geforderten Ausarbei-
tungen. In der Beschreibung von Ar-
beitspaket 3 (Kapitel 2.3) werden 

Für die Ausarbeitungen zu 1.1 und 1.2 
können die KI- und IT-spezifischen Si-
cherheitsdimensionen, insbesondere 
auch die der agentischen KI herangezo-
gen werden. Wie weitgehend der Kata-
log im Projekt über die Kernthemen 
der IT- und KI-Sicherheit hinausgeht, 
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von agentischen KI-Syste-
men berühren, zu erreichen. 
In diesem Sinne sind sowohl 
die Schutzziele der klassi-
schen IT-Sicherheit, als auch 
die im Kontext der KI-Sicher-
heit relevanten Dimensionen 
der Datenqualität und -ver-
waltung, Funktionalität, Si-
cherheit, Transparenz und 
Erklärbarkeit bei der Ausge-
staltung der Prüfkriterien 
und Prüfanforderungen zu 
betrachten. Die nachfolgend 
aufgezählten Dimensionen 
können bei der Formulie-
rung der Prüfkriterien und -
anforderungen herangezo-
gen werden: [...] Menschliche 
Aufsicht (Human Oversight), 
Fairness, Transparenz, Da-
tenqualität & -management, 
Entwicklung [...] 

mögliche Prüfdimensionen genannt, 
die explizit über einen engen Cybersi-
cherheitsbegriff hinausgehen und klas-
sische Dimensionen von KI-Vertrau-
enswürdigkeit wie Transparenz, Fair-
ness oder menschliche Aufsicht ein-
schließen. In den Anweisungen zu 1.1 
und 1.2 wird hingegen ausschließlich 
auf Bedrohungen und Risiken aus dem 
Bereich der KI-spezifischen Cybersi-
cherheit fokussiert. 

Wie ist dieser Unterschied zu interpre-
tieren? Ist es korrekt, dass der zu erar-
beitende Prüfkatalog einen erweiter-
ten Sicherheitsbegriff im Sinne der 
Vertrauenswürdigkeitsdimensionen 
zugrunde legen soll, oder sollen sich 
die Ausarbeitungen zu 1.1 und 1.2 ex-
plizit nur auf die Dimension der KI-
spezifischen Sicherheit beziehen? 

Für eine entsprechende Klarstellung 
danken wir Ihnen. 

wird während des Projektes genau 
festgelegt, muss aber kein Teil der hier 
geforderten Ausarbeitungen sein. 
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40 Leistungsbeschrei-
bung 

24 6.2.1.4 
2.1 

Es muss für das BSI klar er-
sichtlich sein, welche kon-
kreten Mindestanforderung 
aus Kapitel 4.1.2 mit den be-
schriebenen Projekten / Auf-
trägen /Publikationen abge-
deckt werden. 

Den Profilanforderungen unter 6.2.1.4, 
2.1 „Personalprofile und Rollen" ent-
nehmen wir, dass für den Auftraggeber 
ersichtlich sein muss, welche konkre-
ten Mindestanforderungen aus Kapitel 
4.1.2 durch die beschriebenen Pro-
jekte, Aufträge oder Publikationen ab-
gedeckt werden. 

Wir bitten um Klarstellung, in welcher 
Form diese Zuordnung erfolgen soll. 
Reicht es aus, die jeweils erfüllten Min-
destanforderungen tabellarisch den je-
weiligen Projekten, Aufträgen oder 
Publikationen zuzuordnen, oder er-
wartet der Auftraggeber darüber hin-
aus eine kurze erläuternde Beschrei-
bung? 

Eine tabellarische Zuordnung mit ei-
nem kurzen Kommentar, inwiefern der 
Aspekt durch das Projekt abgedeckt 
wird, ist ausreichend. 

41 Allgemeine Bewer-
bungsbedingungen 

10 6.3 Für jeden vorgesehenen Un-
terauftragnehmer ist im Fall 
der Eignungsleihe und im 
Fall eines Verschlusssachen-
auftrags dem Angebot au-
ßerdem eine vom Unterauf-
tragnehmer signierte Unter-
auftragnehmerverpflich-
tungserklärung (siehe Ziffer 
3.4.2) beizufügen oder der 
Nachweis der Verfügbarkeit 
ist auf andere geeignete 
Weise zu führen. 

Gehen wir recht in der Annahme, dass 
für Unterauftragnehmer, deren Eig-
nung im Wege der Eignungsleihe in 
Anspruch genommen wird, folgende 
Unterlagen einzureichen sind: 

- 08_P1000_Unterauftragneh-
merverpflichtungserklä-
rung.PDF 

Aussagekräftiges Firmenprofil des Un-
terauftragnehmers gemäß Kapitel 
6.2.1.2 der Leistungsbeschreibung 

Ja, das ist korrekt. 

42 Leistungsbeschrei-
bung 

26 6.2.1.2 Werden wesentliche Teile 
der angebotenen Leistung 

Gehen wir recht in der Annahme, dass 
die vom Unterauftragnehmer zu 

Sofern eine Eignungsleihe vorliegt, ist 
es ausreichend, wenn Sie die vom 
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von einem oder mehreren 
Unterauftragnehmern er-
bracht (siehe Ziffer 2.1 des 
Angebotsformulars), so sind 
diese Unternehmen inkl. der 
von ihnen durchzuführenden 
Leistungen genau zu benen-
nen. 

erbringenden Leistungen im Formblatt 
„08_P1000_Unterauftragnehmerver-
pflichtungserklärung.pdf“ zu benennen 
sind und hierfür kein weiteres Doku-
ment einzureichen ist? 

Unterauftragnehmer zu erbringenden 
Leistungen in das Formblatt 
„08_P1000_Unterauftragnehmerver-
pflichtungserklärung“ eintragen. An-
dernfalls müssen die vom Unterauf-
tragnehmer wahrzunehmenden Leis-
tungen separat im Angebot aufgeführt 
werden. 

43 Angebotsformblatt 6   Das Angebotsformblatt weist zwei Sig-
naturfelder auf. Den Allgemeinen Be-
werbungsbedingungen entnehmen 
wir, dass das Angebotsformular in 
Textform gemäß § 126b BGB einzu-
reichen ist und daher keine hand-
schriftliche Unterschrift erforderlich 
ist. 
 
Wir bitten um Klarstellung, wie die 
beiden Signaturfelder auszufüllen sind. 
Erfolgt die Unterzeichnung in Text-
form oder wird an diesen Stellen eine 
handschriftliche Unterschrift erwar-
tet? Falls eine Unterzeichnung erfor-
derlich ist: Sind beide Signaturfelder 
auszufüllen? 

Gemäß Kapitel 3.4.1 der Allgemeinen 
Bewerbungsbedingungen ist bei Verga-
beverfahren, bei denen die Angebote 
über die E-Vergabe-Plattform des Bun-
des eingereicht werden, sofern nicht 
anders angegeben die „Textform“ nach 
§ 126b BGB ausreichend, d.h. in diesem 
Fall ist auf dem Angebotsformular we-
der eine eigenhändige Unterschrift, 
noch eine fortgeschrittene Signatur 
oder eine qualifizierte Signatur bzw. 
ein solches Siegel erforderlich. 
 
Bei juristischen Personen und Handels-
gesellschaften ist die Textform gemäß § 
126b BGB dann erfüllt, wenn im Ange-
botsformular neben der Nennung der 
Firma und der Rechtsform auch die 
Person benannt wird, die das Angebot 
abgegeben hat.  In der Praxis bedeutet 
dies, wenn Sie die Angaben zum Bieter 
unter Nummer 2 des Angebotsformu-
lars vollständig ausgefüllt haben, ist 
weder eine eigenhändige Unterschrift, 
noch eine elektronische Signatur not-
wendig. 
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Eine elektronische oder schriftliche Un-
terzeichnung per Hand ist daher mög-
lich, aber nicht notwendig.  

44 Angebotsformblatt 5   Beim Ausfüllen des Angebotsform-
blatts ist uns aufgefallen, dass für das 
Arbeitspaket 7 bereits ein Nettopreis 
eingetragen ist. 

Könnten Sie uns bitte mitteilen, ob die-
ser Preis unverändert zu übernehmen 
ist oder ob er im Rahmen der Ange-
botsabgabe durch den Bieter ange-
passt werden darf? 

Der eingetragene Nettopreis in Höhe 
von 5.000 € bezieht sich lediglich auf 
die in Arbeitspaket 7 anfallenden Rei-
sekosten. Es handelt es sich dabei um 
eine vom Auftraggeber festgelegte ma-
ximale Obergrenze, welche durch die 
Bieter im Zuge der Angebotsabgabe 
nicht angepasst wird. 
 
Ihre Kalkulation der Personalkosten 
für das Arbeitspaket 7 rechnen Sie im 
Angebotsformular bitte in das Spekt-
rum der Arbeitspakete 2 bis 8 mit ein. 

45 Bieterfragen    In den veröffentlichten Vergabeunter-
lagen haben wir festgestellt, dass die 
Nummerierung der Bieterfragen von 
Nr. 8 unmittelbar auf Nr. 10 übergeht. 
 
Wir bitten höflich um Mitteilung, ob 
eine Bieterfrage Nr. 9 gestellt und be-
antwortet wurde. Sofern dies der Fall 
ist, wären wir Ihnen dankbar, wenn Sie 
die entsprechende Bieterfrage ein-
schließlich der zugehörigen Antwort 
veröffentlichen könnten, damit allen 
Bietern ein einheitlicher Informations-
stand zur Verfügung steht. 

Die Nummerierung der Bieterfragen 
wurde nach Nr. 8 fälschlicherweise mit 
Nr. 10 fortgesetzt. Eine Bieterfrage Nr. 
9 existiert daher nicht. Um weiteren 
Unstimmigkeiten vorzubeugen, belas-
sen wir die aktuelle Nummerierung der 
Bieterfragen. Wir bitten die Irritation 
zu entschuldigen. 

46 Leistungsbeschrei-
bung / Allgemeine 

Frage 

33 /34 Ab-schnitt 
6.2.1.4, Nr. 

1.4 

Für das Zuschlagskriterium 
KG 1.4 wird die Beifügung 
von Interessenbekundungen 
potenzieller Stakeholder 

Vor dem Hintergrund der aktuellen 
Sommerferienzeit bitten wir um Prü-
fung einer Verlängerung der Angebots-
frist um drei Wochen. 

Wir haben die Angebotsfrist um 2 Wo-
chen verlängert. Eine längere Frist ist 
aufgrund der Aktualität des Themas 
leider nicht möglich. 
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ausdrücklich positiv bewer-
tet. Da viele Unternehmen, 
Behörden und sonstige Orga-
nisationen aufgrund der Fe-
rienzeit derzeit nur einge-
schränkt erreichbar sind, be-
steht das Risiko, dass inte-
ressierte und relevante Or-
ganisationen ihre Interes-
senbekundungen nicht 
rechtzeitig bereitstellen kön-
nen. Eine Fristverlängerung 
würde aus unserer Sicht zu 
einer höheren Qualität der 
Angebote sowie zu einer 
breiteren und belastbareren 
Einbindung praxisrelevanter 
Stakeholder beitragen. 

 
Anmerkung: Es sind Anpassungen an 
den Vergabeunterlagen notwendig ge-
worden. Aufgrund dieses Umstands ist 
die Angebotsfrist vorausschauend ver-
längert worden. Sie läuft jetzt am 
21.09.2026 um 16:00 Uhr ab. 

47 Leistungsbeschrei-
bung 

33 /34 Abschnitt 
6.2.1.4, Nr. 

1.4 

Im Abschnitt 6.2.1.4, Nr. 1.4 
aus der Leistungsbeschrei-
bung wird gefordert, kon-
krete Organisationen zu be-
nennen und Kurzprofile bei-
zufügen, aus denen deren 
„Marktrelevanz“ ersichtlich 
wird. Gleichzeitig wird im 
Bewertungskriterium für die 
Höchstbewertung ausge-
führt, dass die genannten Or-
ganisationen „marktrele-
vant“ erscheinen soll. 

Wir bitten um Klarstellung, nach wel-
chen Kriterien die Marktrelevanz be-
wertet wird. 

Die Marktrelevanz bestimmt sich an-
hand einer Betrachtung der folgenden 
Merkmale der Organisation:  
 
- Marktanteil und Wettbewerbsposi-
tion, Umsätze, Gewinne, Auftrags- und 
Ertragslage 
- Geografische Reichweite 
- Rolle und Vernetzung im Wertschöp-
fungsnetzwerk 
- adressierte Kundensegmente und 
Breite der Kundenbasis 
- Regulatorische und systemische Rele-
vanz 

48 Leistungsbeschrei-
bung 

33 Abschnitt 
6.2.1.4, Nr. 

1.3 

Im Abschnitt 6.2.1.4, Nr. 1.3 
aus der Leistungsbeschrei-
bung sollen 

Wir bitten um Klarstellung, ob die in 
Nr. 1.3 benannten Branchenakteure 
grundsätzlich identisch mit den in Nr. 

Die Akteure dürfen sich in allen ge-
nannten Punkten überschneiden. 
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Branchenakteure für die 
Durchführung von Work-
shops zur Erfassung von Use 
Cases benannt werden. Im 
Abschnitt 6.2.1.4, Nr. 1.4 aus 
der Leistungsbeschreibung 
sollen konkrete Organisatio-
nen mit Praxisbezug benannt 
werden, die in das Projekt 
eingebunden oder direkt be-
teiligt werden sollen. 

1.4 genannten Organisationen sein 
dürfen/sollen oder ob das BSI erwar-
tet, dass es sich hierbei um unter-
schiedliche Akteursgruppen handelt. 
Ferner bitten wir um Bestätigung, dass 
Organisationen, die bereits als Bran-
chenakteure im Rahmen von KG 1.3 
vorgesehen sind, gleichzeitig als pra-
xisrelevante Stakeholder im Sinne von 
KG 1.4 benannt und eingebunden wer-
den können. 

49 Leistungsbeschrei-
bung 

29 & 30 6.2.1.3 Eig-
nungskrite-

rien 

„Gehen Sie dabei auf fol-
gende Punkte ein: 
• Auftraggeber inkl. Fachbe-
reich“ 

Müssen Referenzen den Namen des 
Auftraggebers und eine namentlich be-
nannte Ansprechperson beinhalten 
oder dürfen anonymisierte Referenzen 
herangezogen werden? 

Vgl. Frage 25 

50 Leistungsbeschrei-
bung 

33–34 6.3: Nr. 1.3 
/ 1.4 

Stakeholder-Einbindung vs. 
direkte Beteiligung von Un-
ternehmen und Behörden 

Kriterium 1.3 fordert bereits die Nen-
nung von mindestens sechs Branchen-
akteuren für Workshops. Können die 
unter 1.4 genannten Organisationen 
mit den in 1.3 genannten Branchenak-
teuren identisch sein, oder erwartet 
der AG hier eine disjunkte Liste zusätz-
licher Stakeholder? 

Vgl. Frage 48 

51 Leistungsbeschrei-
bung 

33–34 6.3: Nr. 1.3 
/ 1.4 

Workshop-Konzept und Be-
teiligungsstrategie 

Soll das Konzept zu 1.3 (Workshop-
Konzept) eigenständig vom Konzept zu 
1.4 (Beteiligungsstrategie) stehen, 
oder darf es aufeinander Bezug neh-
men (z. B. „Akteur X aus 1.4 wird zu-
sätzlich in Workshop Y aus 1.3 einge-
bunden")? 

Die Konzepte dürfen aufeinander auf-
bauen. 
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52 Leistungsbeschrei-
bung 

33–34 6.3: Nr. 1.4 „Nennen Sie konkrete Orga-
nisationen ... fügen Sie ... ein 
Kurzprofil bei“ 

Gibt es eine Mindest- bzw. Höchstan-
zahl konkret zu benennender Organi-
sationen, damit die volle Punktzahl (4 
BP) erreicht werden kann? 

Eine formale Mindest- und Höchstan-
zahl gibt es nicht, vielmehr wird die 
Stimmigkeit und Vollständigkeit des 
eingereichten Konzepts bewertet.  

53 Leistungsbeschrei-
bung 

33–34 6.3: Nr. 1.4 „aktuellen Praxisbezug zur 
tatsächlichen Verwendung 
von LLM-basierter agenti-
scher KI-Technologie“ 

Wie ist der „aktueller Praxisbezug" de-
finiert? Muss der genannte LLM-ba-
sierte agentische KI-Anwendungsfall 
bei der Organisation bereits produktiv 
im Einsatz sein, oder genügt ein Pilot-
/PoC-Status? 

Ein Pilot-/PoC aus dem Bereich der 
agentischen KI ist ausreichend, wenn 
auch Use-Cases in Produktion bevor-
zugt werden. Der Anwendungsfall/Pi-
lot-/PoC sollte sich am aktuellen Stand 
der Technik im Bereich agentische KI 
orientieren und klar auf agentische Fä-
higkeiten abstellen (d.h. ein reiner 
LLM-basierter Chatbot würde dieses 
Kriterium nicht erfüllen).  

54 Leistungsbeschrei-
bung 

33–34 6.3: Nr. 1.4 „Kurzprofil ... aus dem deren 
Marktrelevanz ersichtlich 
wird“ 

Wie wird die „Marktrelevanz" gemes-
sen (z. B. Umsatz, Marktanteil, Bran-
chenführerschaft, Bedeutung für kriti-
sche Infrastrukturen, Rolle als Regulie-
rer)? Gibt es bevorzugte Branchen 
oder Sektoren (KRITIS, Finanzen, öf-
fentliche Verwaltung, Gesundheit)? 

Vgl. Frage 47:  
 
Bevorzugte Branchen gibt es nicht.  

55 Leistungsbeschrei-
bung 

33–34 6.3: Nr. 1.4 „Unternehmen und/oder Be-
hörden“ 

Zählen Bundes-/Landesbehörden ex-
plizit als beteiligungsfähige Organisati-
onen? Oder bestehen hier Einschrän-
kungen? 

Ja diese zählen ohne Einschränkung als 
beteiligungsfähige Organisationen. 

56 Leistungsbeschrei-
bung 

33–34 6.3: Nr. 1.4 „konkrete Organisationen“ Liegt der Fokus ausschließlich auf Or-
ganisationen mit Sitz in Deutschland? 
Oder sind hier auch explizit Internatio-
nale Organisationen zu benennen? 

Es können auch internationale Organi-
sationen benannt werden. 

57 Leistungsbeschrei-
bung 

33–34 6.3: Nr. 1.4 „konkrete Organisationen 
mit denen Sie einen 

Können Mutter-/Tochtergesellschaften 
der Bietergemeinschaft oder Unterauf-
tragnehmer als eingebundene 

 Es können Mutter-/Tochtergesell-
schaften bzw. verbundene Unterneh-
men der Mitglieder einer 
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Austausch oder Zusammen-
arbeit planen“ 

Organisationen mit Praxisbezug ge-
wertet werden? 

Bietergemeinschaft oder der beteilig-
ten Unterauftragnehmer als konkrete 
Organisation, mit denen ein Austausch 
oder eine Zusammenarbeit geplant 
wird, gewertet werden. 
 
Nicht gewertet werden können Organi-
sationen, die selbst Auftragnehmer 
(ggf. als Mitglied einer Bietergemein-
schaft) oder Unterauftragnehmer sind, 
selbst wenn sie gleichzeitig eine Mut-
ter-/Tochtergesellschaft bzw. ein ver-
bundenes Unternehmen eines anderen 
Auftragnehmers oder Unterauftragneh-
mers sind. 

58 Leistungsbeschrei-
bung 

33–34 6.3: Nr. 1.4 „Interessenbekundung sei-
tens der entsprechenden Or-
ganisation“ 

Welche formalen Mindestanforderun-
gen gilt für die Interessenbekundung? 
(z. B. Briefkopf der Organisation, Un-
terschrift zeichnungsberechtigter Per-
son, Mindestinhalte wie Rolle, Umfang, 
geplanter Zeitaufwand)? 

Eine Interessensbekundung sollte min-
destens Briefkopf und Unterschrift ei-
ner zeichnungsberechtigten Person so-
wie die vorgesehene Rolle beinhalten. 
Falls weitere Informationen wie z.B. ge-
nauer Umfang oder Zeitaufwand eben-
falls angegeben sind, wirkt sich das po-
sitiv auf die Bewertung aus.  

59 Leistungsbeschrei-
bung 

33–34 6.3: Nr. 1.4 „Kurzprofil“ Welche Länge / welches Format für 
das Kurzprofil je Organisation wird er-
wartet (z. B. max. 1 DIN-A4-Seite)? 
Zählen diese Seiten in einen Seitenlimit 
des Angebots hinein? 

Das Zuschlagskriterium wurde ange-
passt. Ein kriterienunabhängiges, über-
greifendes Seitenlimit für das Angebot 
besteht nicht. 

60 Leistungsbeschrei-
bung 

33–34 6.3: Nr. 1.4 „Interessenbekundung ... 
schriftlich bekundet“ 

Wie wird bewertet, wenn die Interes-
senbekundung noch nicht schriftlich 
vorliegt, die Organisation aber nach-
weislich mündlich/per E-Mail Inte-
resse bekundet hat? Kann eine E-Mail-

Ein/e E-Mail-(Verlauf) mit Inhalten 
ähnlich der in der Antwort zu Frage 58 
genannten können ebenfalls einge-
reicht werden. Mündliche Zusagen sind 
nicht ausreichend.  
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Bestätigung als Ersatz gewertet wer-
den? 

61 Leistungsbeschrei-
bung 

10–11 / 
33–34 

6.3: Nr. 1.4 Veröffentlichungen und Ein-
bindung externer Organisati-
onen 

Wie geht der AG mit der Vertraulich-
keit der von den Partnerorganisatio-
nen bereitgestellten Use-Cases um? 
Werden diese im Rahmen der Veröf-
fentlichungen (AP 7) anonymisiert 
oder namentlich genannt? 

Vgl. Frage 2: 
 
Die namentliche Nennung der mitwir-
kenden Organisationen in den Veröf-
fentlichungen ist für das Projekt nicht 
zwingend notwendig und kann daher 
bei Bedarf auch anonymisiert erfolgen. 

62 Leistungsbeschrei-
bung 

22 / 33–
34 

6.3: Nr. 1.4 Einbindung externer Organi-
sationen 

Stellt der AG ein Muster-NDA zur Ver-
fügung, dass der AN mit den beteilig-
ten Organisationen abschließen kann, 
oder muss der AN eigene NDA-Vorla-
gen einbringen? 

Der AN muss bei Bedarf eigene NDA-
Vorlagen einbringen. 

63 Leistungsbeschrei-
bung 

33–34 6.3: Nr. 1.4 Beteiligungsstrategie und 
konkrete Organisationen 

Welche Konsequenzen hat es, wenn 
eine im Angebot benannte Organisa-
tion im Projektverlauf abspringt? Ist 
ein Austausch gegen eine gleichwertige 
Organisation zulässig und wie ist dies 
ggf. anzuzeigen? 

Falls eine Organisation im Projektver-
lauf abspringt muss der AN sie durch 
eine gleichwertige in Abstimmung mit 
dem BSI austauschen.  

64 Leistungsbeschrei-
bung 

33–34 6.3: Nr. 1.4 „direkte Beteiligung“ Ist mit „direkter Beteiligung" auch eine 
vertragliche Einbindung (z. B. als Un-
terauftragnehmer) gemeint, oder 
reicht eine informelle Kooperation 
(Workshops, Interviews, Bereitstellung 
Testumgebung)? 

Die Einbindung der Partnerorganisa-
tion muss nicht vertraglich fixiert sein. 
Eine informelle Kooperation, die vor-
her durch Absichtserklärungen darge-
legt wurde, ist ausreichend.  

65 Leistungsbeschrei-
bung 

33 6.3: Nr. 1.3 „Workshops mit Branchen-
akteuren“ 

Wie ist die genaue Definition des Be-
griffs „Branchenakteur"? Sind darunter 
ausschließlich Anwenderorganisatio-
nen (Unternehmen/Behörden mit Pra-
xisbezug) zu verstehen, oder zählen 
auch Hersteller/Anbieter von LLM-

Zu Branchenakteuren zählen wir auch 
Hersteller/Anbieter von LLM-basierten 
agentischen KI-Systemen, Forschungs-
einrichtungen, Verbände, Prüfstel-
len/Auditoren und Regulierer.  
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basierten agentischen KI-Systemen, 
Forschungseinrichtungen, Verbände, 
Prüfstellen/Auditoren und Regulierer 
dazu? 

66 Leistungsbeschrei-
bung 

33 6.3: Nr. 1.3 „mindestens sechs Bran-
chenakteure“ 

Wird eine bestimmte Branchenvertei-
lung (z. B. Finanzen, Verwaltung, Ge-
sundheit, Industrie) erwartet oder ist 
die Auswahl dem Bieter freigestellt? 
Werden Konzepte mit breiter Bran-
chenabdeckung höher bewertet als sol-
che mit tiefer Fokussierung auf 1–2 
Branchen? 

Das Zuschlagskriterium wurde ange-
passt.  

67 Leistungsbeschrei-
bung 

33 6.3: Nr. 1.3 „mindestens sechs Bran-
chenakteure“ 

Sollen zwingend auch Bundes-/Lan-
desbehörden unter den sechs Akteu-
ren sein, oder ist eine rein privatwirt-
schaftliche Auswahl zulässig? 

Es müssen keine Behörden ausgewählt 
werden.  

68 Leistungsbeschrei-
bung 

33 6.3: Nr. 1.3 „Branchenakteure“ Sind Organisationen mit Sitz außer-
halb Deutschlands / EU zulässig, so-
fern der Use-Case Relevanz für den 
deutschen Markt hat? 

Ja. 

69 Leistungsbeschrei-
bung 

33 6.3: Nr. 1.3 „Branchenakteure“ Sind BSI-nahe Organisationen (z. B. an-
dere Ressorts des BMI, nachgeordnete 
Behörden) als Branchenakteure zuläs-
sig oder ausgeschlossen? 

Sind zulässig. 

70 Leistungsbeschrei-
bung 

33 6.3: Nr. 1.3 „Erstellen Sie hierzu ein zu-
sammenfassendes Konzept“ 

Gibt es ein Seitenlimit für das Konzept 
zu Kriterium 1.3 (z. B. max. X DIN-A4-
Seiten inkl./exkl. Akteursprofile)? 

Nein, es gibt kein Seitenlimit. 

71 Leistungsbeschrei-
bung 

33 6.3: Nr. 1.3 „unter Nennung der Bran-
chenakteure“ 

Wird für die Branchenakteure ein 
Kurzprofil erwartet (analog zu 1.4), 
oder reicht die namentliche Nennung 
mit kurzer Begründung der Eignung? 

Eine namentliche Nennung mit kurzer 
Begründung ist ausreichend 
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72 Leistungsbeschrei-
bung 

33 6.3: Nr. 1.3 „Workshops mit Branchen-
akteuren zur Erfassung der 
Use-Cases“ 

Existiert ein bevorzugtes Workshop 
Vorgehen. Z.B. ein Workshop pro Ak-
teur, ein gemeinsamer Workshop mit 
allen Akteuren, oder eine Kombination 
(z. B. 2–3 Sammel-Workshops thema-
tisch gruppiert)? 

Es gibt kein bevorzugtes Vorgehen. Die 
Organisation der Workshops kann 
gerne, wie in der Frage vorgeschlagen, 
durch sachlogische Erwägungen be-
gründet sein. 

73 Leistungsbeschrei-
bung 

33 / 20 6.3: Nr. 1.3 Workshops und Besprechun-
gen 

Sind rein virtuelle Workshops zulässig 
(analog zum überwiegend virtuellen 
Projektmodell), oder werden Präsenz-
/Hybrid-Formate erwartet? Müssen 
die Reisekosten für Workshops aus 
dem RK-Budget (5.000 €) gedeckt 
werden? 

Ja, rein virtuelle Workshops sind zuläs-
sig. Workshops mit Branchenakteuren 
fallen nicht in das Arbeitspacket 7. Sie 
können somit nicht über das RK-
Budget gedeckt werden. 

74 Leistungsbeschrei-
bung 

8 2.3, 2.6  Die Leistungsbeschreibung verpflichtet 
zur Lieferung der Prüfkataloge in OS-
CAL-Format (Ziff. 2.3, 2.6). Existiert 
beim BSI ein verbindliches OSCAL-Pro-
fil oder eine Referenzimplementie-
rung? Welche OSCAL-Komponenten 
sind mindestens erforderlich? Fließt 
der Erstellungsaufwand in das jewei-
lige AP-Kontingent ein? 

Orientieren Sie sich bitte am OSCAL 
Format unserer Stand der Technik Bib-
liothek: https://github.com/BSI-
Bund/Stand-der-Technik-Bibliothek 
 
Der Aufwand ist Teil der jeweiligen 
APs. 

75 Projektvertrag    Das PT-Kontingent für AP 2–8 ist bei 
Angebotsabgabe gegen einen noch un-
bekannten Leistungsumfang kalkuliert, 
da das BSI die Use-Cases erst nach AP 
2 auswählt. Ist eine Anpassung des 
Kontingents vorgesehen, wenn die aus-
gewählten Use-Cases nachweislich ei-
nen höheren Aufwand erfordern? 

Die maximale Höhe der Abrufkontin-
gente ist nach oben begrenzt, allerdings 
können Aufwendungen zwischen den 
APs verschoben werden.  

76 Projektvertrag    Die Starttermine für AP 3 und AP 4 
hängen inhaltlich von der BSI-seitigen 
Use-Case-Entscheidung nach AP 2 ab. 

Ich verweise auf Ziffer 4.1 Satz 2 des 
Vertrages. 

https://github.com/BSI-Bund/Stand-der-Technik-Bibliothek
https://github.com/BSI-Bund/Stand-der-Technik-Bibliothek
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Passen sich die Meilensteintermine au-
tomatisch an, wenn das BSI diese Ent-
scheidung verzögert, ohne dass eine 
Vertragsstrafe ausgelöst wird? 

Der AN kommt nicht in Verzug, wenn 
er die Verzögerung nicht zu vertreten 
hat. 

77 Projektvertrag    Gilt bei einer ordentlichen Kündigung 
durch den AG § 648 BGB, d.h. wird das 
vereinbarte Gesamtkontingent ein-
schließlich noch nicht abgerufener PT 
vergütet, abzüglich ersparter Aufwen-
dungen? 

§ 648 BGB findet bei einer ordentlichen 
Kündigung durch den AG An-wendung. 

78 Leistungsbeschrei-
bung 

9-10 2.5 Ar-
beitspa-

ket 5: 
Exempla-

rische 
Prüfung 
und Ein-

arbeitung 
Feedback 

 

Die Spezifikation sieht 
vor, dass die entwickelte 
Bewertungsmethodik mit 
mindestens einem Ak-
teur validiert wird, der 
ein LLM-basiertes agen-
ten-basiertes KI-System 
betreibt. 

 

Kann es sich bei dem Interessengruppen-
vertreter um ein verbundenes Unterneh-
men des Auftragnehmers handeln (z. B. 
ein Unternehmen, das der-selben Unter-
nehmensgruppe angehört), sofern dieses 
ein relevantes Agentic-KI-System betreibt 
und aktiv an den Validierungsmaßnah-
men teilnimmt? 
 
Falls ja, würde eine solche Beteiligung im 
Hinblick auf die Projektdurchführung und 
-bewertung als gleichwertig mit der Be-
teiligung jedes anderen Interessengrup-
penvertreters angesehen werden?  

 

Die genannten Interessensgruppenver-
treter sind zulässig und werden gleich-
wertig mit anderen Interessensgrup-
penvertretern gewertet. 

79 Leistungsbeschrei-
bung 

   Wir verstehen, dass Deutsch grundsätz-
lich die Projektsprache ist und die Kom-
munikation mit dem Auftraggeber, soweit 
möglich, überwiegend in deutscher Spra-
che erfolgen soll. Wir bitten um Klarstel-
lung, in welchem Umfang Englisch im 
Rahmen der Vertragsdurchführung Pro-
jektdurchführung verwendet werden 
darf, insbesondere bei technischen 

Sämtliche Kommunikation mit dem 
Auftraggeber sowie alle Ergebnisse, die 
mit dem Auftraggeber kommuniziert 
werden, sind, wenn nicht in der Leis-
tungsbeschreibung ausdrücklich an-
ders angegeben, in deutscher Sprache 
zu erbringen. 
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Besprechungen, Workshops, Präsentatio-
nen sowie Entwurfs- und Zwischenbe-
richten. Bitte teilen Sie ferner mit, welche 
Kommunikationsformen und Arbeits-er-
gebnisse zwingend in deutscher Sprache 
vorzulegen sind. 

 

80 Leistungsbeschrei-
bung 

34 6.2.1.4 
Nr. 2.1 

Erstellen Sie von sämtlichen 
Personen des angebotenen 
Projektteams ein Personal-
profil. Mindestens die Pro-
jektleitung (PL) sowie die 
stellvertretende Projektlei-
tung (sPL) sind namentlich 
zu benennen. 

Gehen wir recht in der Annahme, dass 
lediglich die Projektleitung sowie die 
stellvertretende Projektleitung na-
mentlich zu benennen sind und alle 
weiteren Personalprofile anonymisiert 
einzureichen sind? 

Die Angabe der weiteren Personen 
kann anonymisiert erfolgen, müssen 
aber nicht zwingend anonymisiert sein. 
Beachten Sie allerdings, dass es sich 
auch bei einer anonymisierten Angabe 
um tatsächlich existierende Mitarbei-
tende und keine Stellvertreterrollen 
handeln muss, die bei Projektzuschlag 
auch eingesetzt werden müssen (vgl. 
Abs. 4.1.3 der Leistungsbeschreibung).  

81 Leistungsbeschrei-
bung 

19 4.1.2 Hochschulabschluss im Be-
reich Informatik, IT-Sicher-
heit, Mathematik, Physik, 
oder vergleichbar. 

Gehen wir recht in der Annahme, dass 
Nachweise über den Hochschulab-
schluss nicht mit dem Angebot einzu-
reichen sind? 

Die Annahme wird bestätigt. 

82 Leistungsbeschrei-
bung 

8 f. / 33 f. AP 2 / 
6.2.1.4 

Use-Case-Auswahl in AP 2; 
qualitative Zuschlagskrite-
rien zu den einzureichenden 
Konzepten.  

Soll der Auftragnehmer im Angebot be-
reits konkrete Use Cases vorschlagen, 
die später im Projekt bevorzugt be-
trachtet werden sollen, oder erfolgt die 
konkrete Use-Case-Auswahl aus-
schließlich nach Projektstart in AP 2 
gemeinsam mit dem BSI? Falls kon-
krete Use Cases im Angebot erwartet 
werden: Sollen diese als verbindlicher 
Vorschlag, als beispielhaftes Use-Case-
Portfolio oder lediglich zur 

Die Auswahl der Use-Cases erfolgt in-
nerhalb des Projektes zusammen mit 
dem Auftraggeber. Die in den Auswahl-
kriterien geforderten Ausarbeitungen 
haben nicht den Anspruch, im Projekt 
genau wie beschrieben umgesetzt zu 
werden und dienen lediglich der Be-
wertung der Fähigkeit des Bieters, sol-
che Arbeiten durchzuführen.  
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Plausibilisierung des methodischen 
Vorgehens dargestellt werden? 

83 Leistungsbeschrei-
bung 

9 ff. AP 3 bis AP 
6 

Strukturierung und spätere 
Generalisierung von Prüfkri-
terien, Prüfanforderungen, 
Prüfkatalogen und Best Prac-
tices; Nutzung von OSCAL.  

Welche OSCAL-Ebene bzw. welches 
OSCAL-Profil erwartet das BSI konkret 
für die aufzubereitenden Arbeitsergeb-
nisse, z. B. Catalog, Profile, Component 
Definition, Assessment Plan oder As-
sessment Results? Gibt es BSI-interne 
Vorgaben, Beispiele oder Mindestan-
forderungen zur erwarteten OSCAL-
Struktur, die der Auftragnehmer bei 
Aufwandsschätzung, Konzeption und 
Qualitätssicherung berücksichtigen 
muss? 

Siehe Frage 74:  

84 Leistungsbeschrei-
bung 

Termin- 
und Ar-

beitsplan 
/ Tabelle 

1 

AP 3 und 
AP 4 

Darstellung der zeitlichen 
Überlappung von AP 3 und 
AP 4 im Projektplan.  

Welche Mindestanforderungen beste-
hen an die Überlappung von AP 3 und 
AP 4? Ist die in Tabelle 1 dargestellte 
Überlappung lediglich beispielhaft 
bzw. planerisch zulässig, oder erwartet 
das BSI zwingend eine parallele Bear-
beitungsphase von AP 3 und AP 4? 

Eine überlappende Bearbeitung der AP 
3 und AP 4 ist möglich, aber nicht zwin-
gend.  

85 Leistungsbeschrei-
bung 

10 f. AP 6 Generalisierung der Ergeb-
nisse aus den Use Cases und 
Rückführung in verallgemei-
nerte Prüfkriterien, Prüfan-
forderungen, Prüfkataloge 
und Best Practices.  

Darf die Generalisierung in AP 6 be-
reits während der Bearbeitung von AP 
3 bis AP 5 methodisch und inhaltlich 
vorbereitet werden, oder soll sie erst 
nach vollständiger Auswertung der Er-
probungen in AP 5 beginnen? 

Dies ist zulässig.   
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86 Leistungsbeschrei-
bung 

10 ff. AP 6 bis AP 
9 / Veröf-

fentlichun-
gen  

Zwischenstände, finale Ver-
öffentlichungen, Abschluss-
studie sowie Anforderungen 
an barrierefreie Dokumente 
bzw. PDF/UA.  

Gelten die Anforderungen an Barriere-
freiheit und PDF/UA auch für Zwi-
schenstände der Prüfkataloge und Best 
Practices, die während des Projekts 
mit BSI und Stakeholdern abgestimmt 
werden, oder ausschließlich für finale 
Veröffentlichungen und die Abschluss-
studie? 

Die Anforderungen gelten nur für Do-
kumente, die das BSI veröffentlichen 
möchte.  

87 Leistungsbeschrei-
bung 

9 AP 5 „Nach Abschluss von AP 3 
und AP 4 führt der AN je-
weils eine dokumentierte Er-
probung der entwickelten 
Prüfverfahren für beide Use-
Cases durch [..] Hierbei soll 
mindestens eine Erprobung 
in Zusammenarbeit mit ei-
nem Stakeholder und einem 
beim Stakeholder entweder 
im produktiven oder test-
weisen Betrieb laufenden 
LLM-basierten agentischen 
KI-System durchgeführt 
werden.“  

Muss für beide Use Cases jeweils eine 
praktische Erprobung an einem realen, 
produktiv oder testweise laufenden 
System stattfinden, oder genügt eine 
reale Stakeholder-Erprobung für min-
destens einen Use Case und eine an-
derweitige dokumentierte Erprobung 
für den zweiten Use Case? Falls Letzte-
res genügt: Welche Mindestanforde-
rungen bestehen an die dokumentierte 
Erprobung des zweiten Use Cases? 

Für beide Use-Cases muss eine prakti-
sche Erprobung an einem realen, pro-
duktiv oder testweise laufenden Sys-
tem stattfinden 

88 Projektvertrag    Wir bitten um Klarstellung, ob der Auf-
tragnehmer berechtigt ist, das abge-
schlossene Projekt nach dessen erfolg-
reichem Abschluss als Referenz zu ver-
wenden und dieses gegenüber potenzi-
ellen Auftraggebern zu benennen. 

Nein. Über eine Nennung des Projektes 
als Referenz kann der AG nach Ab-
schluss des Projektes entscheiden. 
Hierüber wird eine gesonderte Rege-
lung getroffen. 

89 Leistungsbeschrei-
bung 

18 4.1.2 Bezugnehmend auf die 
Teammitglieder: Die Anfor-
derungen sind jeweilig mit 
entsprechenden Referenzen 
(Projekte, wissenschaftliche 

Gehen wir recht in der Annahme, dass 
auch laufende persönliche Referenz-
projekte anerkannt werden und diese 
zum Zeitpunkt der Angebotsabgabe 

Ja, auch laufende Referenzprojekte 
können angegeben werden. 
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Publikationen, Beiträge zu 
Fachkonferenzen oder Ver-
gleichbares) der letzten drei 
Jahre zu belegen. 

nicht zwingend abgeschlossen sein 
müssen? 

90 Leistungsbeschrei-
bung 

33 6.2.1.4, 1.4 1.4 Einbindung und direkte 
Beteiligung von Unterneh-
men und/oder Behörden mit 
Praxisbezug 

Kann ein im Angebot benannter Unter-
auftragnehmer gleichzeitig als Praxis-
partner bzw. Stakeholder im Sinne des 
Zuschlagskriteriums Nr. 1.4 benannt 
werden, sofern dieser in seiner eige-
nen Organisation LLM-basierte agenti-
sche KI-Systeme einsetzt und einen ei-
genständigen, vom Angebotsbeitrag 
unabhängigen Praxisbezug in das Vor-
haben einbringen kann? 

Ziel des Projektes ist es eine möglich 
breite Beteiligung der Marktteilneh-
mer, insbesondere auch bei der exemp-
larischen Verprobung. Das Kriterium 
zielt daher darauf ab, Kontakte und 
mögliche Zusammenarbeit über das 
Projektkonsortium hinaus nachzuwei-
sen. Referenzen über bereits im Pro-
jektkonsortium beteiligte Organisatio-
nen sind zu diesem Zweck daher nicht 
geeignet.  

91 03_P1000_Leistungs-
beschreibung 

34 6.1.3 Ziel dieses Kriteriums ist es 
anders als bei Kriterium 1.3 
einen Überblick über kon-
krete am Projekt interes-
sierte und zu beteiligende 
Stakeholder zu gewinnen, 
wie deren tatsächliche Inte-
ressenslage ist und inwie-
weit diese im Projekt mitar-
beiten und eingebunden 
werden möchten. 

Wäre es möglich eine offizielle Unbe-
denklichkeitserklärung des BSI für po-
tenzielle Stakeholder, zur Verfügung 
zu stellen? Dies würde bei der Einbin-
dung weiterer marktrelevanter Stake-
holder helfen. 

Dies ist nicht möglich.  
 
Anmerkung: Es besteht keine vertragli-
che Beziehung zwischen Auftraggeber 
und Stakeholdern. Es bestehen keine 
Vorgaben , die unmittelbar die rechtli-
che Ausgestaltung der Beziehung zwi-
schen Auftragnehmer/ Bieter und Sta-
keholder betreffen. Die Antworten auf 
Bieterfragen 57, 61 und 90 sind insbe-
sondere zu beachten. 

92 Projektvertrag 6 6.3 Die Haftung für grob Fahr-
lässigkeit ist unbeschränkt 

Für Wirtschaftsprüfungsgesellschaften 
kann die Haftung gemäß § 54 a Wirt-
schaftsprüferordnung (WPO) – berufs-
typisch wie auch marktüblich – bei ei-
nem fahrlässig verursachten 

Nein, allgemein berufsübliche Haf-
tungsbegrenzungen sind aufgrund ei-
ner einheitlichen Vertragsgrundlage 
nicht vorgesehen. 
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Schadensfall auf 4 Mio. EUR begrenzt 
werden. Gehen wir vor diesem Hinter-
grund Recht in der Annahme, dass 
diese berufstypische Haftungsregelung 
auch für diesen Vertrag (sofern es sich 
nicht um eine Verletzung des Lebens, 
des Körpers oder der Gesundheit oder 
einer Haftung gemäß des Produkthaf-
tungsgesetzes handelt)  – auch im Ver-
hältnis gegenüber Dritten, die in den 
Schutzbereich des Vertrages einbezo-
gen sein können – gilt und der Auftrag-
geber und etwaige Dritte den Haf-
tungshöchstbetrag insgesamt nur ein-
mal verlangen und, insoweit ihre An-
sprüche in der Summe den Haftungs-
höchstbetrag überschreiten, Gesamt-
gläubiger im Sinne des § 428 BGB 
sind? 

93 Projektvertrag 6 6.3 Die Haftung für grob Fahr-
lässigkeit ist unbeschränkt 

Gehen wir ferner Recht in der An-
nahme, dass zur Begrenzung des Scha-
densereignisses folgende Regelung 
aufgenommen werden kann: Ein ein-
zelner Schadensfall ist auch bezüglich 
eines aus mehreren Pflichtverletzun-
gen stammenden einheitlichen Scha-
dens gegeben. Der einzelne Schadens-
fall umfasst sämtliche Folgen einer 
Pflichtverletzung ohne Rücksicht da-
rauf, ob Schäden in einem oder mehre-
ren aufeinanderfolgenden Jahren ent-
standen sind. Dabei gilt mehrfaches auf 
gleicher oder gleichartiger Fehler-
quelle beruhendes Tun oder Unterlas-
sen als einheitliche Pflichtverletzung, 
wenn die betreffenden 

Nein, die Haftungsklauseln wurden be-
wusst gewählt, um eine einheitliche 
Vertragsgrundlage zu gewährleisten. 
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Angelegenheiten in rechtlichem oder 
wirtschaftlichem Zusammenhang ste-
hen. In diesem Fall kann der Bie-
ter/Auftragnehmer nur bis zum Haf-
tungshöchstbetrag in Anspruch ge-
nommen werden. 

94 Projektvertrag 11f. 14.1 Vertragsbeendigung  Gehen wir vor dem Hintergrund, dass 
der Auftragnehmer eine Wirtschafts-
prüfungsgesellschaft ist und damit die 
Pflicht zur Unabhängigkeit gemäß den 
berufsrechtlichen Vorgaben greifen, 
Recht in der Annahme, dass der Auf-
tragnehmer das Recht hat, den Vertrag 
mit sofortiger Wirkung zu kündigen, 
falls der Auftragnehmer feststellt, dass 
(a) eine staatliche, behördliche oder 
berufliche Instanz oder sonst zur 
Rechtssetzung befugte Stelle ein Ge-
setz, eine Regelung, Richtlinie, Ausle-
gung oder Entscheidung neu einge-
führt oder modifiziert hat und hier-
durch die Erfüllung des Vertrages oder 
von Teilen des Vertrages durch den 
Auftragnehmer verboten ist oder sonst 
gegen geltendes Recht verstößt oder 
im Widerspruch zu Unabhängigkeits-
regelungen oder anderen Berufsregeln 
stehen könnte, oder (b) aufgrund der 
Veränderung von Umständen (unter 
anderem einschließlich eines Eigentü-
merwechsels auf Auftraggeberseite 
oder eines seiner verbundenen Unter-
nehmen) die Erfüllung des Vertrages 
oder von Teilen des Vertrages durch 
den Auftragnehmer gegen geltendes 
Recht verstößt oder im Widerspruch 

Gemäß Ziffer 14.2 des Projektvertrages 
ist eine außerordentliche Kündigung 
des Vertrages aus wichtigem Grund 
möglich. In welchen Fällen ein wichti-
ger Grund vorliegt, ist eine Frage des 
Einzelfalls. 
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zu Unabhängigkeitsregelungen oder 
anderen Berufsregeln stehen könnte? 

95 Projektvertrag 4 Kap. 4 
Verzug 

und Ver-
trags-
strafe 

 

Ziff. 4.2 Vertrag Gehen wir recht in der Annahme, dass 
eine Vertragsstrafe nicht geschuldet ist? 

 

Nein, ich verweise auf Ziffer 4.2 des 
Projektvertrages. 

96 Projektvertrag 6 Kap. 5 
Haftung 
für Sach- 

und 
Rechts-
mängel 

  

Ziff 5.3 5 Gewährleis-
tungsfristen 

 

Gehen wir recht in der Annahme, dass die 
Gewährleistungsfristen für Sach- und 
Rechtsmängel 2 Jahre betragen? 

 

Nein, ich verweise auf Ziffer 5.3 des 
Projektvertrages. 

97 Projektvertrag 6 Kap. 6 Be-
schrän-

kung der 
Haftung 
des Auf-
tragneh-

mers 
 

Ziff. 6 Haftungsbegren-
zung 

 

Gehen wir recht in der Annahme. Dass die 
Haftungsbegrenzung in Ziff. 6.1 bei leicht 
fahrlässigen Pflichtverletzungen von we-
sentlichen Vertragspflichten gilt und an-
sonsten die Haftung bei leicht fahrlässi-
gen Pflichtverletzungen von nicht-we-
sentlichen Vertragspflichten sowie bei 
Mangel-folgeschäden, insbesondere bei 
entgangenem Gewinn, ausgeschlossen 
ist? 

 

Nein. 

98 Projektvertrag 7 Kap. 7 
Vertrau-
lichkeit 

  

Ziff. 7.1 Dauer der Vertrau-
lichkeitsverpflichtungen 

Die Vertraulichkeitsverpflichtungen gel-
ten nach aktuellem Wortlaut der Ziffer 
7.1 zeitlich unbegrenzt („Ewigkeitsklau-
sel“). Da es erheblichen Aufwand bedeu-
tet, dies sicherzustellen, es unter Umstän-
den auch nicht möglich ist z.B. aus ar-
beitsrechtlichen Gründen, und anderer-
seits ein Interesse an dauerhafter Ver-
traulichkeit in der Regel nicht besteht, 
weil die Informationen nach einer 

 Es wird nunmehr mitgeteilt, dass die 
im Rahmen dieser Antwort ursprüng-
lich in Aussicht gestellte Änderung aus-
drücklich nicht vorgenommen wird. 
Ziff. 7.1 wird nicht angepasst. Eine zeit-
liche Begrenzung ist nicht vorgesehen.  
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gewissen Zeit über-holt sind, stellt sich 
die Frage: Kann eine zeitliche Begrenzung 
aufgenommen werden, z.B. – wie vielfach 
üblich – während der Dauer des Projekts, 
sowie bis zum Ablauf von 5 Jahren ab 
dem Abschluss des Projekts? 

 

99 Projektvertrag 9 Kap. 10 
Urheber-

recht/Nut-
zungs-
rechte 

Ziff. 10 Altschutzrechten des 

Auftragnehmers 
Gehen wir recht in der Annahme, dass 
an vorbestehende Altschutzrechten 
des Auftragnehmers lediglich nicht-
ausschließliche, nicht-übertragbare, 
nicht-unterlizenzierbare Nutzungs-
rechte und keinesfalls Bearbeitungs-
rechte eingeräumt werden? 
Gehen wir außerdem recht in der An-
nahme, dass beim Einsatz von Stan-
dard- oder Open Source Software und 
KI dritter Hersteller deren Lizenzbe-
dingungen vorrangig gelten? 

An bereits vor Projektbeginn bestehen-
der Altschutzrechten des Auftragneh-
mers benötigen wir nur insoweit Nut-
zungsrechte, wie diese für die Nutzung 
der Teil- und Gesamtleistung erforder-
lich sind. Die in diesem Vertrag verein-
barte Vergütung umfasst die Kosten 
der Einräumung und Übertragung der 
vorgenannten Rechte. 
Beim Einsatz von Standard- oder 
OpenSource Software und KI dritter 
Hersteller gelten die Lizenzbedingun-
gen vorrangig, allerdings muss der Auf-
tragnehmer sicherstellen, dass die Nut-
zung nicht den Vertragszweck gefähr-
det. Des Weiteren ist vorab die Zustim-
mung zum Einsatz durch den Auftrag-
geber einzuholen. 

100 Projektvertrag 9 Kap. 10 
Urheber-

recht/Nut-
zungs-
rechte 

Ziff. 10.3 Einräumung und 
Übertragung der Rechte 

Gehen wir recht in der Annahme, dass 
die Einräumung und Übertragung der 
Rechte jeweils unter der aufschieben-
den Bedingung des vollständigen Zah-
lungseingangs der jeweils geschulde-
ten Vergütung steht? 

Nein, ich verweise auf Ziffer 10.3 des 
Projektvertrages. 

101 Projektvertrag 10 Kap. 13 
Abnahme 
von Wer-

kleistungen 

Ziff. 13.1 Abnahme Gehen wir recht in der Annahme, dass 
Werkleistungen erst nach ihrer Ab-
nahme produktiv zu nutzen sind und 
dass für den Fall, dass der 

Nein, ich verweise auf Ziffer 13.1 Satz 3 
des Projektvertrages. 
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Auftraggeber ein Werk vor Abnahme 
produktiv setzt und dies nach Auffor-
derung durch den Auftragnehmer 
nicht innerhalb von 7 Werktagen un-
terlässt, das Werk als abgenommen 
gilt? 

102 Projektvertrag 11 Kap. 14 
Vertragsbe-

endigung 

Ziff. 14.1 Kündigung Gehen wir recht in der Annahme, dass 
§ 643 BGB nicht ausgeschlossen ist? 

Nein, ich verweise auf Ziffer 14.1 Satz 3 
des Projektvertrages. 

103 Projektvertrag 12 Kap. 14 
Vertragsbe-

endigung 

Ziff. 14.4 Arbeitsergebnisse Gehen wir recht in der Annahme, dass 
nur vergütete Arbeitsergebnisse und 
Leistungen auszuhändigen sind? 

Nein, der Auftraggeber erhält an allen 
bis zum Wirksamwerden der Kündi-
gung geschuldeten Arbeitsergebnissen 
und Leistungen das Nutzungsrecht 
nach Ziffer 10 des Projektvertrages. 
Siehe Ziffer 14.4 des Projektvertrages. 

104 Projektvertrag 12 Kap. 14 
Vertragsbe-

endigung 

Ziff. 14.6 Zurückbehaltungs- 
und Leistungsverweige-
rungsrechte 

Gehen wir recht in der Annahme, dass 
dem AN die gesetzlichen Zurückbehal-
tungs- und Leistungsverweigerungs-
rechte zustehen? 

Nein, ich verweise auf Ziffer 14.6 des 
Projektvertrages. 

105 VOL/B  § 11 Vertragsstrafe Gehen wir recht in der Annahme, dass 
keine Vertragsstrafen vereinbart sind? 

Nein, ich verweise auf Ziffer 4.2 des 
Projektvertrages. 

106 VOL/B  § 13 Abnahme Gehen wir recht in der Annahme, dass 
eine Abnahme nur bei Werkleistungen 
erfolgt? 

Ziffer 13 des Projektvertrages bezieht 
sich auf alle abnahmefähigen Leistun-
gen des Vertrages. 

107 VOL/B  § 18 Sicherheitsleistungen Gehen wir recht in der Annahme, dass 
keine Sicherheitsleistungen nach § 18 
VOL/B vereinbart sind? 

Das ist korrekt. 

108 Allgemeine Frage    Aufgrund der derzeit noch ausstehen-
den Unbedenklichkeitserklärung 

Die Angebotsfrist wurde bis Montag, 
den 10.08.2026, 16:00 Uhr verlängert. 
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zeigen sich zahlreiche öffentliche Auf-
traggeber nicht oder nur sehr zurück-
haltend bereit, als Stakeholder für das 
Vergabeverfahren zur Verfügung zu 
stehen. Die hierdurch entstehenden 
Verzögerungen liegen außerhalb unse-
res Einflussbereichs und erschweren 
die fristgerechte Zusammenstellung 
der geforderten Nachweise erheblich. 
Da die Einbindung geeigneter Stake-
holder einen wesentlichen Bestandteil 
der Angebotswertung darstellt, bean-
tragen wir eine Verlängerung der An-
gebotsfrist um mindestens eine Wo-
che, um eine vollständige und qualita-
tiv hochwertige Angebotserstellung si-
cherstellen zu können. 

 
Anmerkung: Es sind Anpassungen an 
den Vergabeunterlagen notwendig ge-
worden. Aufgrund dieses Umstands ist 
die Angebotsfrist vorausschauend ver-
längert worden. Sie läuft jetzt am 
21.09.2026 um 16:00 Uhr ab. 

109 Vergabeunterlage   allgemein In Ihren Unterlagen finden sich Begriff-
lichkeiten wie “zusichern”, "sichert zu", 
"sicherstellen", "stellt sicher". Bezüg-
lich dieser Begrifflichkeiten ist unklar, 
ob hiermit eine Verpflichtung oder 
eine Garantie gefordert wird. Daher 
bitten wir um Bestätigung, dass es sich 
hierbei nicht um Abnahmekriterien, 
Zusicherungen bzw. Garantien handelt, 
deren Nichteinhaltung zu einer ver-
schuldensunabhängigen, unbeschränk-
ten Haftung führt.  

Eine pauschale Beantwortung ist nicht 
möglich. 

110 Projektvertrag für Stu-

dien 
 Ziffer 5, 13 

(Abnahme/ 

Gewähr-

leistung); 

Allg. 

 Studien, Analysen und beratende Aus-
arbeitungen wie Dokumentationen 
sind ihrer Natur nach Dienstleistun-
gen, bei denen der Auftragnehmer eine 
fachgerechte, dem Stand der Wissen-
schaft entsprechende Tätigkeit 

Nein, die Arbeitspakete haben allen 
werksvertraglichen Charakter, so dass 
hier eine Abnahmeerfordernis gemäß 
Ziffer 13 des Projektvertrages besteht. 
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Bewer-

bungsbed. 

Ziffer 4.1, 

Fußnote 1 

schuldet, nicht jedoch einen im Voraus 
festgelegten Erfolg im Sinne des § 631 
BGB. 
 
Dies gilt auch für die als Ergebnis zu 
übergebenden Dokumente, insbeson-
dere das Studiendokument gemäß AP 
8: Die Leistungsbeschreibung gibt 
zwar formale Rahmenbedingungen vor 
(u.a. Zielumfang von 90 Seiten, maxi-
male sprachliche Fehlerquote, Barrie-
refreiheit gemäß BITV 2.0, geschlech-
tergerechte Sprache), schreibt jedoch 
die inhaltlichen Ergebnisse, Schlussfol-
gerungen und Bewertungen der Studie 
gerade nicht vor. 
Eine im Voraus festgelegte, konkrete 
inhaltliche Vorgabe wäre bei einer wis-
senschaftlichen Studie wie der vorlie-
genden auch gar nicht sinnvoll: Der 
Auftraggeber erwartet gerade wissen-
schaftlich hochwertige neue Erkennt-
nisse und Prüfkriterien, die ihm der-
zeit selbst noch nicht vorliegen, und 
will /kann das inhaltliche Ergebnis 
nicht vorgeben, da die Studie andern-
falls ihren Zweck verfehlen würde. Da 
der eigentliche wissenschaftliche In-
halt somit weder festgelegt noch sinn-
voll festlegbar und mithin kein objek-
tiv messbarer Erfolg im Sinne des 
Werkvertragsrechts bestimmbar ist, 
fehlt es insoweit an einem tauglichen 
Bezugspunkt für eine werkvertragliche 
Abnahme. 
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Der Vertrag ordnet die Gesamtleistung 
gleichwohl pauschal als Werkvertrag 
mit Abnahmeerfordernis ein (vgl. Zif-
fer 5, 13 des Projektvertrags sowie 
Fußnote 1 zu Ziffer 4.1 der Allgemei-
nen Bewerbungsbedingungen), ohne 
nach dem tatsächlichen Leistungscha-
rakter der einzelnen Arbeitspakete 
und Dokumente zu differenzieren. 
 
Gehen wir recht in der Annahme, dass 
sämtliche Leistungen des Vertrags, ein-
schließlich der zu übergebenden Er-
gebnisdokumente und des Studiendo-
kuments gemäß AP 8, als Dienstleis-
tungen zu qualifizieren sind, für die 
kein Abnahmeerfordernis nach Ziffer 
13 besteht, sondern sich etwaige 
Rechtsfolgen bei Schlechtleistung nach 
den allgemeinen Regeln des Dienstver-
tragsrechts richten, soweit nicht im 
Einzelfall ausdrücklich schriftlich ein 
konkreter, inhaltlich vorgeschriebener 
und damit messbarer Leistungserfolg 
vereinbart wird?  

111 Projektvertrag für Stu-

dien 
 Ziffer 6, 7, 

8 (Haftung/ 

Daten-

schutz) 

 Der Vertrag sieht keine Vereinbarung 
zur Auftragsverarbeitung (AVV) vor 
und regelt die Haftung für Daten-
schutzverletzungen nicht gesondert. 
Im Rahmen der Leistungserbringung 
(u.a. Workshops, Erprobung an pro-
duktiven oder testweise betriebenen 
KI-Systemen von Stakeholdern) ist 
nicht auszuschließen, dass der Auf-
tragnehmer Zugriff auf personenbezo-
gene Daten erhält. Gehen wir recht in 

Nach Ziffer 8 des Projektvertrages ist 
der Auftragnehmer verpflichtet, die 
rechtlichen Anforderungen an den Da-
tenschutz zu beachten. Hier-zu gehört, 
dass bei Vorliegen der Voraussetzun-
gen einer Auftragsverarbeitung i.S.v. 
Art. 28 DSGVO eine entsprechende Ver-
einbarung zur Auftragsverarbeitung 
abzuschließen ist. Zum jetzigen Zeit-
punkt gehen wir nicht davon aus, dass 
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der Annahme, dass a) eine gesonderte 
Auftragsverarbeitungsvereinbarung 
nur abzuschließen ist, soweit im Ein-
zelfall tatsächlich eine Auftragsverar-
beitung im Sinne von Art. 28 DSGVO 
vorliegt?  

personenbezogene Daten im Auftrag 
verarbeitet werden. 

112 Projektvertrag für Stu-

dien 
 Ziffer 8 

(Daten-

schutz); 

Art. 4, 6 

DSGVO 

 Der Auftragnehmer verarbeitet im 
Rahmen der Leistungserbringung ggf. 
personenbezogene Daten, auf die er 
Zugriff erhält oder die an ihn übermit-
telt werden. Unabhängig davon, ob der 
Auftragnehmer im konkreten Fall als 
Auftragsverarbeiter im Sinne des Art. 4 
Nr. 8 DSGVO tätig wird, ist es Aufgabe 
des Auftraggebers als Verantwortli-
chem im Sinne des Art. 4 Nr. 7 DSGVO, 
die Rechtmäßigkeit jeder Verarbeitung 
personenbezogener Daten sicherzu-
stellen. Gehen wir recht in der An-
nahme, dass 1) der Auftraggeber unab-
hängig davon, ob eine förmliche Auf-
tragsverarbeitung vorliegt, sicherstellt, 
dass alle Daten, auf die der Auftrag-
nehmer Zugriff erhält oder die an ihn 
übermittelt werden, rechtmäßig verar-
beitet werden dürfen; 2) der Auftrag-
geber insbesondere die Einholung aller 
erforderlichen Einwilligungen, Geneh-
migungen und/oder die Erfüllung 
sonstiger datenschutzrechtlicher Vo-
raussetzungen (z.B. Rechtsgrundlage 
nach Art. 6 DSGVO) im Zusammenhang 
mit der Bereitstellung und Verarbei-
tung von Inhalten (einschließlich per-
sonenbezogener Daten) durch den 
Auftragnehmer im Rahmen der 

Der Auftraggeber wird nicht gegen ihn 
treffende datenschutzrechtliche Pflich-
ten verstoßen, indem er dem Auftrag-
nehmer Daten mitteilt. Die Rechtmä-
ßigkeit der weiteren Verarbeitung (ob 
und wie) ist eine Frage des Einzelfalls. 
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Leistungen verantwortet; 3) der Auf-
tragnehmer nicht verpflichtet ist, die 
Rechtmäßigkeit der Verarbeitung per-
sonenbezogener Daten zu überprüfen?  

113 Projektvertrag für Stu-

dien 
 Ziffer 10 

(Urheber-

recht/ Nut-

zungs-

rechte) 

 Die Vertragsunterlagen sehen vor, dass 
der Auftraggeber an allen Arbeitser-
gebnissen Eigentum bzw. ausschließli-
che Nutzungsrechte erhält. Obwohl 
dies im Einzelfall sachgerecht sein 
kann, halten wir dies für die hier zu er-
bringenden IT-Dienstleistungen in sei-
ner Pauschalität für unpassend. Dies 
würde bedeuten, dass der Auftragneh-
mer die Arbeitsergebnisse künftig in 
keinen weiteren Projekten (auch nur 
teilweise) verwenden dürfte, selbst 
wenn diese Arbeitsergebnisse nur all-
gemeine Erkenntnisse oder Prozesse 
oder Vorgehen betreffen.  
 
Aufgrund dieser nicht erneuten Nutz-
barkeit müsste der Auftraggeber die 
Arbeitsergebnisse hier individuell neu 
erdenken/entwickeln, was letztlich zu 
einem Preisaufschlag führen würde. 
Objektiv dürften für den Auftraggeber 
auch nicht ausschließliche Nutzungs-
rechte ausreichend sein; Gegebenen-
falls kombiniert mit Eigentum/aus-
schließlichen Nutzungsrechten an den 
spezifisch für den Auftraggeber herge-
stellten Teilergebnissen.  
 
Kann der Vertrag hier dahingehend ge-
ändert werden das dem Auftraggeber 
pauschal an den Arbeitsergebnissen 

Nein, die Klausel zu den Nutzungsrech-
ten wurde bewusst so gewählt, um eine 
einheitliche Vertragsgrundlage zu ge-
währleisten. 
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nur nicht ausschließliche Nutzungs-
rechte gewährt werden? 
 
Alternativ: 
Kann die Klausel so geändert werden, 
dass nur die individuell für den Auf-
traggeber angefertigten und überlasse-
nen Dokumente, Software, Unterlagen 
und Informationen in das Eigentum 
des Auftraggebers übergehen?  

114 Projektvertrag für Stu-

dien 
 Ziffer 10.5 

(Residual 

Know-

ledge) 

 Der Vertrag enthält keine Residual 
Knowledge Klausel. Der Auftragneh-
mer darf also allgemeine Erfahrungen, 
Erkenntnisse, Know-How in keinem 
weiteren Projekt (weder intern noch 
extern) wiederverwenden. Vor dem 
Hintergrund das insbesondere die mit 
dem Projekt beschäftigten Angestell-
ten allgemeine Erfahrungen, Erkennt-
nisse und Know-how schlicht nicht aus 
ihrem Gehirn löschen können, bitten 
wir um Aufnahme folgender üblicher 
Klausel:  
 
Der Auftragnehmer ist berechtigt im 
Rahmen der Leistungserbringung nach 
dieser Rahmenvereinbarung erwor-
bene Informationen, Ideen, Kenntnisse, 
Know-how, Methologien, Prozesse und 
Techniken, die ein normaler Fachmann 
ohne fremde Hilfe im Gedächtnis be-
hält, kostenfrei für eigene geschäftliche 
Zwecke zu verwenden, sofern er sich 
bestehende Schutzrechte des Auftrag-
gebers daran nicht absichtlich aneig-
net.  

Nein. 
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115 Projektvertrag für Stu-

dien 
 Ziffer 7.1 

(Vertrau-

lichkeit) 

 Die Vertraulichkeitsverpflichtung gilt 
gemäß Ziffer 7.1 zeitlich unbegrenzt. 
Gehen wir recht in der Annahme, dass 
diese Verpflichtung auf einen Zeitraum 
von 5 Jahren nach Vertragsende be-
grenzt werden kann?  

Ich verweise auf meine Antwort zu Bie-
terfrage 98. 

116 Projektvertrag für Stu-

dien 
 Ziffer 3.9, 

18 (Preis-

prüfung, 

VOPR 

30/53) 

 Gehen wir recht in der Annahme, dass 
die im Angebot anzugebenden Tagess-
ätze Marktpreise gemäß § 4 der Ver-
ordnung über Preise bei öffentlichen 
Aufträgen (VO/PR 30/53) sind und 
keine Selbstkostenpreise?  

Der Auftraggeber hat dies nicht ab-
schließend geprüft. Ob angegebene 
Preise Marktpreise im Sinne der VO/PR 
30/53 sind oder nicht, ist nicht von der 
Einschätzung des Auftraggebers hierzu 
abhängig. Da eine Einschätzung daher 
keine Bedeutung für die Angebotser-
stellung hat, wird sie nicht mitgeteilt 

117 Leistungsbeschrei-
bung 

7/33 2.2 (AP 2) 
i.V.m 

6.2.1.4 
(Krit. 1.3) 

AP 2: „Der AN sichtet in ge-
meinsamer Abstimmung mit 
dem AG […] mehrere Use-
Cases (mindestens drei) […]“ 
sowie Zuschlagskriterium 
1.3 (Erfassung der Use-Cases 
über Workshops mit Bran-
chenakteuren). 

Gemäß AP 2 werden die mindestens 
drei Use-Cases gemeinsam mit dem AG 
und unter Einbindung von Branchen-
akteuren erfasst und bewertet. Zu-
gleich verlangen die Zuschlagskrite-
rien 1.3 und 1.4 bereits im Angebot 
Angaben zu Branchenakteuren bzw. 
einzubindenden Organisationen. Er-
wartet der AG bereits im Angebot eine 
konkrete inhaltliche Beschreibung der 
von uns angedachten Use-Cases, oder 
ist die inhaltliche Ausarbeitung/Kon-
kretisierung der Use-Cases erst Gegen-
stand der Workshops in AP 2? Genügt 
im Angebot eine Darstellung des ge-
planten methodischen Vorgehens? 

Im Angebot geht es darum zunächst 
Branchenakteure mit relevanten Use-
Cases aus dem Bereich agentische KI zu 
identifizieren und die Einbindung in 
das Projekt darzulegen. Eine konkrete 
inhaltliche Beschreibung von mögli-
chen Use-Cases wird hier noch nicht er-
wartet. Das ist Gegenstand von AP 2. 
Eine Darstellung des geplanten Vorge-
hens ist gewünscht. 
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118 Leistungsbeschrei-
bung 

5 1.2 i.V.m. 
6.2.1.4 

(Krit. 1.3 / 
1.4) 

„[…] sowie im Bereich der 
kritischen Infrastruktur 
(Energie, Wasser, Verkehr) 
[…]“ bzw. „[…] insbesondere 
im Bereich der kritischen 
Infrastruktur […]“. 

In der Ausgangslage wird der Einsatz 
agentischer KI insbesondere im Be-
reich der kritischen Infrastruktur 
(Energie, Wasser, Verkehr) hervorge-
hoben. Müssen die im Rahmen der Kri-
terien 1.3 und 1.4 zu benennenden 
Branchenakteure bzw. einzubindenden 
Organisationen zwingend Betreiber 
Kritischer Infrastrukturen (KRITIS) 
sein, oder sind auch Organisationen 
außerhalb der KRITIS-Sektoren zuläs-
sig, sofern sie einen relevanten Praxis-
bezug zur Verwendung LLM-basierter 
agentischer KI aufweisen?  

Die zu benennenden Branchenakteure 
müssen nicht notwendigerweise aus 
dem Bereich KRITIS stammen. 

119 Leistungsbeschrei-
bung 

33–34 6.2.1.4, 
Krit. 1.4 

„Das Ziel ist es hier einen ak-
tuellen Praxisbezug zur tat-
sächlichen Verwendung von 
LLM-basierter agentischer 
KI-Technologie in der Orga-
nisation herzustellen, wel-
chen Sie im Rahmen der Pro-
jekttätigkeit als Einsatzkon-
text nutzen könnten.“ 

Kriterium 1.4 zielt auf einen aktuellen 
Praxisbezug zur tatsächlichen Verwen-
dung LLM-basierter agentischer KI in 
der Organisation ab. Ist es erforderlich, 
dass die im Angebot benannten Orga-
nisationen bereits zum Angebotszeit-
punkt über ein produktiv oder test-
weise laufendes agentisches KI-System 
verfügen (analog zur Erprobung in AP 
5), oder genügt für die Bewertung ein 
glaubhaft dargelegter Praxisbezug 
bzw. eine geplante/absehbare Einfüh-
rung solcher? 

Ziel des Kriteriums ist es nicht nur die 
Kontakte zu Organisationen mit Bezug 
zu LLM-Systemen mit agentischer KI 
darzulegen, sondern auch möglichst 
gut zu belegen, dass Kontakt zu Stake-
holdern für die exemplarischen Prüfun-
gen in ausreichender Zahl besteht, so-
dass diese sichergestellt erscheint. 
 
Im Kriterium wird kein produktiv lau-
fendes agentisches KI-System bei den 
beteiligten Unternehmen/Behörden 
verlangt. Für die Bewertung im Hin-
blick auf den Praxisbezug zur tatsächli-
chen Verwendung von agentischer KI 
sind solche Systeme, insbesondere je 
weiter sie im Reifegrad sind, jedoch 
vorteilhaft. 

120 Leistungsbeschrei-
bung 

27 6.2.1.2 Erstellen Sie von jedem Un-
terauftragnehmer zudem ein 

Gehen wir recht in der Annahme, dass 
es ausreicht, die geforderten Punkte zu 

Ja. 
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aussagekräftiges Firmenpro-
fil inkl. der folgenden Anga-
ben: Offizielle Bezeichnung, 
Rechtsform, Firmensitz und 
Standorte, auftragsbezogene 
Geschäftsfelder, Anzahl der 
Mitarbeiter in den auftrags-
bezogenen Geschäftsfeldern, 
durchzuführende Leistungen 

beschreiben, damit der Unterauftrag-
nehmer als aussagekräftiges Profil an-
erkannt wird? 

121 Bieterfragen & /-ant-
worten Nr. 40 und 

Leistungsbeschrei-
bung 

34/35 6.2.1.4 Personalprofile und Rollen: 
Die gesamte Darstellung 
sollte pro Person zwei DIN-
A4 Seiten nicht überschrei-
ten. 

Da die Mindestanforderungen jeweils 
mit einem kurzen Kommentar tabella-
risch den entsprechenden Projekten, 
Aufträgen oder Publikationen zugeord-
net werden sollen, erscheint der der-
zeit vorgesehene Seitenumfang aus un-
serer Sicht sehr knapp bemessen. 
 
Wir bitten daher um Prüfung, ob der 
maximale Seitenumfang auf 3 DIN-A4-
Seiten pro Person erweitert werden 
kann. 

Nein, der Seitenumfang muss nicht er-
weitert werden. 
 
Klarstellung: Im Personalprofil einer 
Person sollen die Kenntnisse/Erfah-
rungen/Projekte/Aufträge und Publi-
kationen den in Kapitel 4.1.2. geforder-
ten Mindestanforderungen zugeordnet 
werden. Diese dürfen gerne numme-
riert und dann in den Personalprofilen 
referenziert werden. Dabei muss eine 
Person nicht alle Mindestanforderun-
gen erfüllen, nur das Projektteam muss 
diese in Gesamtheit abdecken. 
Die tabellarische Übersicht soll Perso-
nen/Personalprofile konkreten Pro-
jektrollen zuordnen. 

122     Wir bitten um Mitteilung, ob die Ange-
botsfrist auf der eVergabe-Plattform 
noch angepasst wird. Aktuell ist dort 
als Angebotsfrist der 27.07.2026, 
16:00 Uhr, angegeben. 

Die Angebotsfrist auf der E-Vergabe-
Plattform des Bundes wurde auf Mon-
tag, den 10.08.2026, 16:00 Uhr aktuali-
siert. 
 
Anmerkung: Es sind Anpassungen an 
den Vergabeunterlagen notwendig ge-
worden. Aufgrund dieses Umstands ist 
die Angebotsfrist vorausschauend 
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verlängert worden. Sie läuft jetzt am 
21.09.2026 um 16:00 Uhr ab. 

123 Allgemeine Bewer-
bungsbedingungen 

8 4.1 Die Vertragsunterlagen be-
stehen aus Leistungsbe-
schreibung (inkl. ggf. vor-
handener Anlagen) und den 
Vertragsbedingungen (inkl. 
ggf. vorhandener Anlagen). 
Diese werden vom BSI vor-
gegeben. Den Vergabeunter-
lagen liegen ein Muster des 
abzuschließenden Vertrages 
/ der abzuschließenden Ver-
träge und Vereinbarungen 
bei. Als Vertragsbedingun-
gen kommen regelmäßig in 
Betracht: 

• Projektvertrag 
• EVB IT-Vertrag 
• Vereinbarung zur 

Auftragsverarbei-
tung (nach DSGVO) 

Soll gemäß Vorgabe des BSI 
ein EVB-IT-Vertrag oder eine 
Vereinbarung zur Auf-
tragsverarbeitung ab-ge-
schlossen werden, so sind 
die in den Vergabeunterla-
gen enthaltenen Muster ge-
mäß den Vorgaben der Be-
sonderen Bewerbungsbedin-
gungen (Kapitel „Erstellung 
des Angebotes“) gegebenen-
falls vom Bieter auszufüllen. 
Bei den Vertragsmustern der 
Projektverträge sind seitens 

Gehen wir in Bezug auf Punkt 4.1 der 
allgemeinen Bewerbungsbedingungen 
des BSI und vor dem Hintergrund ei-
ner auskömmlichen Angebotskalkula-
tion recht in der Annahme, dass ein 
EVB-IT Dienstvertrag geschlossen wird 
und Punkt 9.5 der EVB-IT Dienstleis-
tungs-AGB Anwendung findet? 

Nein, vertragliche Grundlage ist der 
den Ausschreibungsunterlagen beige-
fügte Projektvertrag. 
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der Bieter generell keine 
Eintragungen vorzunehmen. 

124 Leistungsbeschrei-
bung 

10 2.7 Neben der Erarbeitung von 
Prüfkriterien und Best Prac-
tices verfolgt das Projekt 
ebenfalls das Ziel der Be-
kanntmachung erarbeiteter 
Ergebnisse als Wissensmul-
tiplikator. AN und AG stim-
men einvernehmlich ab, wel-
che (Teil)-Ergebnisse des 
Projektes während der Pro-
jektlaufzeit in Publikationen, 
auf Konferenzen oder in 
Journals veröffentlicht wer-
den können. Der AN leistet 
hierzu die notwendigen Vor-
arbeiten (Auswahl der Ver-
anstaltungen / Konferenzen 
/ Journals sowie Erstellung 
der Publikationsunterlagen 
wie z.B. Paper, Journal Arti-
kel oder Vortragsfolien). Die 
Publikationen können nach 
Absprache durch das BSI 
oder den AN eingereicht 
werden. Vorträge werden 
grundsätzlich durch das BSI 
gehalten. Sollte das BSI das 
halten eines Vortrags oder 
Veröffentlichung einer Publi-
kation nicht möglich sein, 
soll der AN die Projektergeb-
nisse während der Projekt-
laufzeit in Publikationen ver-
öffentlichen und auf 

Hier ist die Rede davon, dass Vorträge 
grundsätzlich vom BSI gehalten wer-
den sollen und Publikationen vom BSI 
eingereicht werden können. Ist vorge-
sehen, dass in allen Fällen ein Anspruch 
aller seitens des AN (oder den Unter-
auftragnehmern) beteiligten Autoren 
auf namentliche Nennung besteht? 
Diese betrifft vor allem Vorträge, die 
vom BSI auf Basis der vorbereiteten 
Vortragsfolien gehalten werden. 

Es besteht kein rechtlicher Anspruch 
des AN auf die Nennung der Autoren in 
allen von ihm erstellten Veröffentli-
chungsmaterialien. In manchen Fällen, 
wie bspw. einem Kriterienkatalog, ist 
dies auch unüblich. Das BSI ist dennoch 
bemüht, wenn möglich und durch den 
AN gewünscht, die Nennung der Auto-
ren zu ermöglichen.  
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Veranstaltungen präsentie-
ren, an denen das BSI als 
Auftraggeber zu beteiligen 
ist. 

125 Allgemeine Frage    Als Wirtschaftsprüfungsgesellschaft 
sind wir zur Anfertigung von auftrags-
bezogenen Handakten/Arbeitspapie-
ren verpflichtet. Dürfen wir davon aus-
gehen, dass die Bestimmungen des 
Vertrags, insb. Ziffer 16.6 des Vertrags-
entwurfs, der Anfertigung und Aufbe-
wahrung von Handakten/Arbeitspa-
pieren im berufsüblichen Umfang nicht 
entgegenstehen? 

Ziffer 14.5 steht der gesetzlichen Rege-
lung des § 51 b WPO nicht entgegen. 

126 Leistungsbeschrei-
bung 

31f 6.2.1.4 
Qualitative 
Zuschlags-
kriterien 

1.1 
1.2 

Der Umfang der Ausarbei-
tung darf fünf Seiten DIN A4 
als digitales Dokument und 
in üblicher Formatierung 
(Calibri 11 pt für Fließtext 
oder vergleichbar) nicht 
überschreiten 

Um die qualitative Auseinanderset-
zung mit der geforderten Leistung bes-
ser aufzubereiten, möchten wir den 
Text mit einigen Abbildungen ergän-
zen. Gehen wir Recht in der Annahme, 
dass Bilder und Abbildungen nicht in 
die maximale Seitenzahl mit einfließen 
und zusätzlich eingefügt werden dür-
fen? 

Die Annahme wird bestätigt. 

127 03_P1000_Leistungs-
beschreibung 

 4.1.2  Gehen wir recht in der Annahme, dass 
3 Jahre Berufserfahrung im Bereich KI 
oder 5 Jahre Berufserfahrung in den 
anderen Fachbereichen (z.B. IT-Sicher-
heit, Projektmanagement, o.ä.) als 
gleichwertig zu einem Hochschulab-
schluss anerkannt werden?  

Nein. 
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128 12_P1000_Beantwor-
tete Bieterfragen 

 Lfd. Nr. 5, 
8, 10 

 Gehen wir recht in der Annahme, dass 
auch für die Unternehmensreferenzen 
einschlägige interne Projekte angege-
ben werden können, insofern diese in 
Art und Umfang mit der ausgeschrie-
benen Leistung vergleichbar sind?  

Interne Projekte sind für die Referen-
zen nicht zulässig. 

129 Bekanntmachung  Ziff. 5.1.12 "Frist, bis zu der das Ange-

bot gültig sein muss: 3 Mo-

nat" 

In der Auftragsbekanntmachung ist un-

ter Ziff. 5.1.12 eine Bindefrist von 3 

Monaten angegeben; Bezugspunkt war 

die ursprüngliche Angebotsfrist am 

27.07.2026. Mit der Änderungsbe-

kanntmachung vom 21.07.2026 wurde 

die Angebotsfrist bis zum 10.08.2026, 

16:00 Uhr verlängert; zur Bindefrist 

enthält die Änderungsbekanntmachung 

keine Aussage. Wir bitten um Klarstel-

lung, bis zu welchem konkreten Datum 

die Bindefrist läuft: bis zum 27.10.2026 

(3 Monate ab der ursprünglichen Ange-

botsfrist) oder bis zum 10.11.2026 (3 

Monate ab der verlängerten Angebots-

frist)? 

Die Bindefrist des Angebots beträgt 3 
Monate ab Ende der Angebotsphase. 
Die aktuelle Bindefrist ist demnach der 
10.11.2026. 
 
Anmerkung: Es sind Anpassungen an 
den Vergabeunterlagen notwendig ge-
worden. Aufgrund dieses Umstands ist 
die Angebotsfrist vorausschauend ver-
längert worden. Sie läuft jetzt am 
21.09.2026 um 16:00 Uhr ab. Die Binde-
frist endet folglich, wie sich unzweifel-
haft aus der Bekanntmachung im EU-
Amtsblatt ergibt, weiterhin drei Monate 
nach Ablauf dieser Frist, d.h. aktuell am 
21.12.2026 

130 Bekanntmachung  Ziff. 5.1.12 "Eröffnungstermin: 

28.07.2026, 10:00 Uhr" 
Der in der Auftragsbekanntmachung 

unter Ziff. 5.1.12 genannte Eröffnungs-

termin (28.07.2026, 10:00 Uhr) liegt 

vor der verlängerten Angebotsfrist. Wir 

bitten um Mitteilung des aktualisierten 

Eröffnungstermins. 

Der aktuelle Eröffnungstermin ist der 
11.08.2026, 10:00 Uhr. 
 
Anmerkung: Es sind Anpassungen an 
den Vergabeunterlagen notwendig ge-
worden. Aufgrund dieses Umstands ist 
die Angebotsfrist vorausschauend ver-
längert worden. Sie läuft jetzt am 
21.09.2026 um 16:00 Uhr ab. Wie aus 
der EU-Bekanntmachung unzweifelhaft 
erkennbar ist, erfolgt die Angebotsöff-
nung frühestens am 22.09.2026 um 10 
Uhr.  
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131 Vergabeunterlage   Angebotsfrist Um unter Berücksichtigung der aktuel-
len Ferien- und Urlaubszeit, welche 
unter anderem auch die relevanten Or-
ganisationen/Stakeholder sowie Refe-
renzgeber betrifft, eine erschöpfende 
und qualitativ hochwertige Ausarbei-
tung der Angebote zu ermöglichen, 
möchten wir die Vergabestelle bitten, 
eine Verlängerung der Angebotsfrist 
um 2 Wochen zu gewähren.  

Die Angebotsfrist wurde bereits auf-
grund der Sommerferien länger als üb-
lich angesetzt und darüber hinaus ein-
malig um 2 Wochen verlängert. Auf-
grund der Aktualität des Themas ist 
keine weitere Verlängerung möglich. 
 
Anmerkung: Es sind Anpassungen an 
den Vergabeunterlagen notwendig ge-
worden. Aufgrund dieses Umstands ist 
die Angebotsfrist vorausschauend ver-
längert worden. Sie läuft jetzt am 
21.09.2026 um 16:00 Uhr ab. 

132 02_P1000_Projektver-
trag (Studien).pdf 

13  18. Preisprüfung Gehen wir recht in der Annahme, dass 
die Verzinsung gemäß Pkt. 18 des vor-
liegenden Projektvertrages auf Grund 
des Urteils OLG Koblenz, Urteil vom 
21. November 2019 – 1 U 298/19 –, ju-
ristisch nicht rechtskräftig zur Anwen-
dung kommen kann und die Verzin-
sung insofern gegenstandslos ist? 

Der Rückzahlungsanspruch selbst 
bleibt unstrittig wirksam. Da es sich bei 
dem referenzierten Urteil um keine 
höchstrichterliche Rechtsprechung 
handelt, bleibt die Verzinsungsrege-
lung ebenfalls bis auf Weiteres rechts-
gültig. 

133 Angebotsformular   Rückfrage zu Bieterantwort 
Nr. 43 

Wir bitten um Klarstellung, wie das 
Angebotsformular in Textform gemäß 
§ 126b BGB zu unterzeichnen ist. 
 

a) Auf Seite 6 des Angebotsfor-
mulars befinden sich zwar 
zwei für die Signatur vorgese-
hene Felder. Eine Unterzeich-
nung in Textform gemäß § 
126b BGB ist dort jedoch nicht 
möglich. Stattdessen wird auf 
die Signaturfunktion der e-
Vergabeplattform verwiesen. 

Siehe Frage 43.  
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Gehen wir weiterhin recht in der An-
nahme, dass eine einmalige Unter-
zeichnung ausreichend ist, sodass 
nicht beide Signaturfelder im Ange-
botsformular ausgefüllt werden müs-
sen? 

134 04_P1000_Angebots-
formular 

5  Summenfelder Im Rahmen der Angebotserstellung 
zum Vergabeverfahren ist aufgefallen, 
dass sich die als Rechenfelder angeleg-
ten Felder „Übertrag der Gesamt-
preise“, „Summe“, „Umsatzsteuer“ und 
„Auftragssumme“ nicht aktualisieren 
und stattdessen weiterhin den in der 
Vorlage vorausgefüllten Reisekosten-
betrag anzeigen. Eine manuelle Kor-
rektur dieser Felder ist nicht möglich, 
da sie schreibgeschützt sind. 
 
Da nach den Hinweisen im Angebots-
formular verschiedene Eingabefelder 
nach der Angebotsöffnung maschinell 
ausgelesen werden, möchten wir si-
cherstellen, dass es hierdurch nicht zu 
einer abweichenden Erfassung unserer 
Angaben kommt. Wir bitten Sie daher 
um einen kurzen Hinweis, ob 
 
1. die betroffenen Felder mit entspre-
chenden Textfeldern überschrieben 
werden können, 
2. ein bestimmtes Programm benötigt 
wird, um das Formular erwartungsge-
recht zu befüllen, 
3. eine korrigierte Fassung des Formu-
lars bereitgestellt wird, oder 

1. Die betroffenen Felder dürfen nicht 
mit Textfeldern überschrieben werden. 
 
2. Nein, das Angebotsformular lässt 
sich mit allen gängigen PDF-Program-
men befüllen. 
 
3. Nein, unsererseits konnte keine Fehl-
funktion der Rechenfelder festgestellt 
werden. Die Bereitstellung einer korri-
gierten Fassung ist nicht vorgesehen. 
 
4. Diesbezüglich wird auf die Zu-
schlagskriterien 2.2 und 2.3 aus Kapitel 
6.2.1.4 der Leistungsbeschreibung ver-
wiesen. Die Kalkulation der Festpreise 
sowie der maximalen Obergrenzen 
sind im Angebot ohnehin separat auf-
zuschlüsseln. 
 
Um mögliche Abweichungen festzustel-
len, werden die ausgefüllten Preisfel-
der im Angebotsformular im Rahmen 
der Angebotsprüfung noch einmal hän-
disch summiert. 
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4. eine ergänzende Preisaufstellung als 
Anlage zum Angebot gewünscht ist. 

135 Zweite Verlängerung 
der Angebotsfrist 

   Wir bitten um Klarstellung, wie mit 
den bereits eingereichten Angeboten 
verfahren wird, sofern Änderungen an 
den Vergabeunterlagen vorgenommen 
werden. 
 
Müssen die bereits eingereichten An-
gebote in diesem Fall erneut einge-
reicht bzw. angepasst werden, oder be-
halten diese ihre Gültigkeit? 

Bieter werden gebeten, die bisherigen 
Angebote zurückzunehmen und erneut 
einzureichen.   

136 06_P1000_Allgemeine 
Bewerbungsbedingun-

gen E-Vergabe 

9 5.3  Um weitere Verzögerungen beim Pro-
jektstart vorzubeugen, bitten wir um 
Klarstellung einer verbindlichen Frist 
zur Einreichung von Bieterfragen. 

Gemäß Kapitel 5.3 unserer Allgemei-
nen Bewerbungsbedingungen, werden 
Bieterfragen, die bis 12 Kalendertage 
vor Ablauf der Angebotsfrist einge-
reicht werden, schnellstmöglich, spä-
testens jedoch 6 Kalendertage vor Ab-
lauf der Angebotsfrist veröffentlicht. 
Das BSI ist bemüht auch später einge-
henden Bieterfragen zeitnah zu beant-
worten. Bei Bieterfragen, welche später 
als 12 Tage vor Ablauf der Angebots-
frist eingehen, besteht jedoch kein An-
spruch auf Berücksichtigung. 

137 Allgemeine Bewer-
bungsbedingungen 

10 6.3 Unterauftragnehmer / Eig-
nungsleihe 

Kann dasselbe Unternehmen in diesem 
Verfahren als Unterauftragnehmer 
und/oder im Wege der Eignungsleihe 
in den Angeboten mehrerer voneinan-
der unabhängiger Bieter benannt wer-
den, sofern es kein eigenes Hauptange-
bot abgibt, seine Leistungen, sein 

Es ist grundsätzlich möglich, dass das-
selbe Unternehmen als Unterauftrag-
nehmer und/oder im Wege der Eig-
nungsleihe in den Angeboten mehrerer 
voneinander unabhängiger Bieter be-
nannt wird. Die Abgabe zusätzlicher 
Erklärungen und Nachweise ist nicht 
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Personal und seine Verfügbarkeit für 
jedes Angebot gesondert und verbind-
lich zusagt und durch geeignete orga-
nisatorische sowie vertragliche Vor-
kehrungen sicherstellt, dass keine 
wettbewerblich sensiblen Angebotsin-
formationen zwischen den Bietern 
ausgetauscht werden? Falls dies 
grundsätzlich zulässig ist: Welche zu-
sätzlichen Erklärungen oder Nach-
weise erwartet das BSI mit dem jewei-
ligen Angebot? 
 

notwendig. Die Regelungen aus Kapitel 
6.3 der Allgemeinen Bewerbungsbedin-
gungen gelten weiterhin. 

138 Dritte Verlängerung 
der Angebotsfrist 

   Im Dokument „Dritte Verlängerung der 
Angebotsfrist“ wird darauf hingewie-
sen, dass stellenweise Klarstellungen 
bzw. geringfügige Anpassungen an den 
Vergabeunterlagen durch Konkretisie-
rung der Anforderungen vorgenom-
men werden. 
 
Könnten Sie uns bitte mitteilen, wann 
voraussichtlich mit der Veröffentli-
chung der aktualisierten Vergabeun-
terlagen zu rechnen ist? 

Die aktualisierten Vergabeunterlagen 
werden zeitnah veröffentlicht, sodass 
für die Bieter noch ausreichend Zeit für 
die Anpassung der Angebote besteht. 


