Matrix Eignungskriterien

Vorhaben:

NMZB-Portalentwicklung — Entwicklung und Weiterentwicklung des Portal-Basissystems
BfN-Vergabenummer: Z3-2026-001

A = Ausschlusskriterium
B = Bewertungskriterium

Wenn ein einzelnes Bewertungskriterium mit ,gering” bewertet wird, fiihrt dies nicht zum sofortigen Ausschluss, wenn die anderen Bewertungskriterien mit ,,durchschnittlich” oder ,hoch” bewertet wurden.
Wird mindestens ein Bewertungskriterium als ,,ungeniigend” bewertet, so wird der Bieter als ungeeignet eingestuft und das Angebot von der weiteren Wertung ausgeschlossen.

Eignungskriterien

AVl . . -~
Ni ungeniigend erin) durchschnittlich hoch
Kriterium EIS (3
1 Darstellung Unternehmen
Firmenprofil
Antworten gemiR Es wurden keine Informationen zu dem Kriterium allgemeiner IT-Dienstleister, auftragsbezogene auftragsbezogene Geschaftsfelder mind. seit 2 Jahren;  |auftragsbezogene Geschaftsfelder seit mind. 5 Jahren; Zuwachs
11 B '04a_05a_Matrix_Antworten_Eignungs_und_Leistungskriterien.docx' gegeben, keinerlei Erfahrungen im auftragsbezogenen |Geschaftsfelder noch keine 2 Jahre; Zahl qual. MA  |mind. 5 qual. Mitarbeiter fest angestellt in den qualifizierten Personals; mehr als 10 qual. MA fest angestellt in den
Abschnitt Eignungskriterien 1.1 Geschaftsfeld stabil, jedoch gering auftragsbezogenen Geschiftsfeldern auftragsbezogenen Geschaftsfeldern
Unterauftragnehmer
b ‘e dif - "
12 B Antworten gemé wesentliche Projektteile liegen beim externen Partner |Externer Partner, keine qual. Gleichwertigkeit Externer Partner, wenig differenzierte Darstellung zur Externer Partner mit Uberzeugender Darstellung der qual
'04a_05a_Matrix_Antworten_Eignungs_und_Leistungskriterien.docx' qual. Gleichwertigkeit Gleichwertigkeit
bschnitt Eignungskriterien 1.2
2 | Fachliche Eignung
i f isch
Welche Erfahrungen und Kompetenzen haben Sie in der Entwicklung ] ) ] Die dargestellten Referenzprojekte zeigen Erfahrungen Die dar 2 Referenzprojekte betreffen komplexe, technisc
oder ‘Web- keine Projektangaben - Es wurden keine geeigneten  [Es werden nur einfache Webprojekte oder . eigenstandige Web-Basissysteme mit modularer Architektur,
X N N | mit Websystemen, die Backend-komponenten, gy
Antworten gemaR Referenzprojekte genannt oder die Angaben lassen Einzell6sungen ohne eigenstandige Backend-Logik, Datenhaltung oder Schnittstellen enthalten. £s bestehen Backend-Logik, strukturierter Datenhaltung und mehreren
21 |B '04a_05a_Matrix_Antworten_Eignungs_und_Leistungskriterien.docx' keine Erfahrung mit der Entwicklung oder Datenhaltung oder Schnittstellenbezug dargestellt. 6 . Schnittstellen. Die Projekte sind in Umfang und technischer
T - - - . . erkennbare Parallelen zum ausgeschriebenen Vorhaben. "
Abschnitt Eignungskriterien 2.1 iterentwicklung b Systemische Architekturleistungen sind nicht oder Ausrichtung dem ausgeschriebenen Vorhaben deutlich vergleichbar.
. Die Rolle und der Leistungsanteil des Bieters sind o . "
erkennen. nur in sehr geringem Umfang erkennbar. . Die eigenen Leistungen sind detailliert, schlssig und nachvollziehbar
nachvollziehbar beschrieben.
dargestellt
Welche Erfahrungen und haben sie mit ten Die dargestellten Referenzprojekte zeigen Die dargestellten Referenzprojekte betreffen komplexe cloudbasierte]
5 £s werden nur einfache Hosting- oder Deployment- | - N
f Tatigkeiten ohne erkennbare nac e Erfahrungen mit cloudbasierten Systemarchitekturen mit mehreren Diensten oder Komponenten,
Antworten gemaR ) ) ) Es wurden keine geeigneten Referenzprojekte genannt vgrfntwmw B e Systemarchitekturen oder Deployment-Prozessen in jerten Bereitstellungspr n und architektonischer
22 |8 04a_05a_Matrix_Antworten_Eignungs_und_Leistungskriterien.docx oder die Angaben lassen keine Erfahrung mit Armekm”elim B Lomg o, cfoudr Public-Cloud-Umgebungen. Parallelen zu den Verantwortung, Die Projekte sind in technischer Ausrichtung und
Abschnitt Eignungskriterien 2.2 cloudbasierten Systemarchitekturen erkennen. cisiung e Anforderungen des ausgeschriebenen Vorhabens sind  [Betriebsnahe deutlich mit dem ausgeschriebenen Vorhaben
Strukturen sind nicht oder nur in sehr geringem ) o
erkennbar. Rolle und Leistungsanteil des Bieters sind vergleichbar. Die eigenen Leistungen sind detailliert, schltissig und
Umfang erkennbar. ) N )
verstandlich beschrieben. nachvollziehbar dargestellt.
Welche Erfahrungen und Kompetenzen haben Sie in der
| j i | f
D und der baw. von s werden nur einfache Datenimporte oder isoierte | 1€ G2rEestelten Referenzorojekte zeigen Die dargestellten Referenzprojekte betreffen komplexe
N nachvollziehbare Erfahrungen mit der Anbindung externer|Integrationsszenarien mit mehreren angebundenen Datenquellen,
Es wurden keine geeigneten Referenzprojekte genannt|Datennutzungen ohne eigenstandige X
Antworten gemaR ) ! ! Datenquellen oder der Entwicklung bzw. Nutzungvon  [eigenstéindig entwickelten oder maBgeblich erweiterten
23 |B g i i g oder die Angaben lassen keine Erfahrung mit Integrationslogik oder Schnittstellenentwicklung Schnittstellen. Parallelen zu den Schnittstellen sowie strukturierter Datenverarbeitung. Die Projekte
: 04a_05a_Matrix_Antworten_Eignungs_und_Leistungskriterien.docx Datenintegration oder Schnittstellenentwicklung beschrieben. Die Projekte weisen nur geringe . . 8 Die Proj
Abschnitt Eignungskriterien 2.3 Integrationsanforderungen des ausgeschriebenen sind in technischer Ausrichtung und Integrationskomplexitit deutlich
erkennen. technische Tiefe in Bezug auf Datenverarbeitung ° ! .
oder Systemintegration auf Vorhabens sind erkennbar. Rolle und Leistungsanteil des | mit dem ausgeschriebenen Vorhaben vergleichbar. Die eigenen
v € : Bieters sind verstandich beschrieben Leistungen sind detailliert, schliissig und nachvollziehbar dargestel.
Welche Erfahrungen und Kompetenzen haben Sie in der Konzeption Die hvollzi Die Referenzprojekte zeigen komplexe, modular aufgebaute
. . Referenzprojekte zeigen nac e - y
und L 2ur Es werden Projekte mit punktuellen Schnittstellen Datenintegrationsarchitekturen mit Klarer Trennung von Erfassung,
: N Architekturen zur Integration und Verarbeitung mehrerer ) !
Datenintegration und ~verarbeitung? Es werden keine geeigneten Referenzprojekte genannt|oder einfacher Datentibernahme beschrieben, ohne| 7o 1o 2 1 887 01 UNE “orar ens Verarbeitung, Validierung und Bereitstellung der Daten. Die
24 |B Antworten gemaR oder die Angaben lassen keine systematisch erkennbare architektonische Struktur zur Vahd‘\eqrun srr‘\echamsmen <ind erkennbar. Die Rolle und Losungen sind skalierbar, nachvollziehbar dokumentiert und in ein
'04a_05a_Matrix_Antworten_Eignungs_und_Leistungskriterien.docx' aufgebaute Datenintegrationsarchitektur erkennen.  |systematischen Integration, Verarbeitung und der Le,‘stuf <anteil des Bieters sind verstandiich groReres Gesamtsystem eingebettet. Die eigene Rolle sowie
Abschnitt Eignungskriterien 2.4 Bereitstellung von Daten & technische Tiefe und architektonische Verantwortung sind detailliert
dargestellt.
und schliissig beschrieben.
Welche Erfahrungen und Kompetenzen haben Sie im Berelch UX/UI Die dargestellten Referenzprojekte zeigen Die dargestellten Referenzprojekte betreffen komplexe
fur komplexe Informationssysteme? nachvollziehbare Erfahrungen in der Konzeptionvon  [Informationssysteme mit ausgearbeiteter Informationsarchitektur,
Antworten gemaR . Es werden iiberwiegend einfache Webseiten oder ‘ ;
! . ) , Es wurden keine geeigneten Referenzprojekte genannt Jisuell gepragte Projekte ohne erkennbare Informationsarchitekturen und der Ausgestaltung von konsistentem Ds M bzw. Ul-Komponer und
25 |8 04a_05a_Matrix_Antworten_Eignungs_und_Leistungskriterien.docx oder die Angaben lassen keine Erfahrung mit UX/UI fir \r\formgtlZnsgarch\telklur B e oty odler |Penutzeroberfiichen tber rein visuelles Design hinaus.  |detaillrt konzipierter Interaktionslogik. Die Projekte sind in
Abschnitt Eignungskriterien 2.5 komplexe Informationssysteme erkennen. s DESIEnsY Parallelen zu den Anforderungen des ausgeschriebenen |fachlicher und funktionaler Komplexitat deutlich mit dem
ausgearbeitete Interaktionslogik beschrieben. : ’
Vorhabens sind erkennbar. Rolle und Leistungsanteil des |ausgeschriebenen Vorhaben vergleichbar. Die eigenen Leistungen
Bieters sind verstandlich beschrieben. sind detailliert, schliissig und nachvollziehbar dargestellt.
Velche Erfahrungen und Kompete?nzen Haben e In der glen Es werden Projekte beschrieben, in denen einzelne Die dargestellten Referenzprojekte zeigen r[:i :I:r Struktur\e’r\‘te‘:‘:\‘Ie}:y\‘/u:r'k:h:itstzig Z()rvmepr"e::dwrvomaben
Umsetzung komplexer IT-Projekte? ! ' " nachvollziehbare Erfahrungen mit iterativer Entwicklung, erier Vore g )
Antworten gemaR . agile Elemente genannt werden, ohne dass eine - ; kontinuierlicher Zusammenarbeit mit dem Auftraggeber sowie
’ ‘ ) ) Es wurden keine geeigneten Referenzprojekte genannt|*% - STCTEE SR WETHER, 970e €9 © regelmaRiger Abstimmung mit dem Auftraggeber und e ser Lt
26 |B 04a_05a_Matrix_Antworten_Eignungs_und_Leistungskriterien.docx oder die Angaben lassen keine Erfahrung mit agiler 8 €N inkr Lieferung von Er Parallelen z2u  |° ger inke &
Abschnitt Eignungskriterien 2.6 e Abstimmung mit dem Auftraggeber oder ; . |Teilergebnisse. Die Projekte sind in organisatorischer und fachlicher
bzw. iterativer Projektumsetzung erkennen. N den Anforderungen des ausgeschriebenen Vorhabens sind
inkrementelle Lieferung nachvollziehbar dargestellt : Komplexitét deutlich mit dem ausgeschriebenen Vorhaben
erkennbar. Rolle und Leistungsanteil des Bieters sind o .
wird N ) vergleichbar. Die eigenen Leistungen sind detailliert, schlissig und
verstandlich beschrieben.
nachvollziehbar dargestellt.
Haben Sie nachwelsbare Erfahrung in Projekten mit automatisierter
Erfassung externer Webquellen und strukturierter Weiterverarbeitung erfillt:
der gewonnenen Daten? Mindestens ein geeignetes Referenzprojekt mit klar nachvollziehbarer automatisierter Datengewinnung und strukturierter Datenintegration wurde dargestellt.
2.7 |A Antworten gemaR
'04a_05a_Matrix_Antworten_Eignungs_und_Leistungskriterien.docx' nicht erfillt:
Abschnitt Eignungskriterien 2.7 Kein geeignet projekt vorhanden oder die beschriebenen Leistungen betreffen nur manuelle Datenerfassung, einfache Dateniibernahmen oder reine API-Nutzung ohne eigene Erfassungs-/Extraktionslogik.
3 Sonstige Erfahrungen / Kompetenzen
Beherrschen die fir die Erstellung der Arbeitsergebnisse sowie fiir die erfillt:
ikation mit dem r Personen die Es wird verbindlich erklirt oder es wird deutlich, dass die vorgesehenen Projektmitarbeitenden die deutsche Sprache in Wort und Schrift sicher beherrschen und die projektbezogene Kommunikation, Dokumentation und
deutsche Sprache sicher in Wort und Schrift? Ergebnisdarstellung gemaR Leistungsbeschreibung vollstandig auf Deutsch erfolgen kann
3.1 |A Antworten gemaR
042_052_Matrix Antworten_Eignungs_und_Leistungskiterien docx’ nicht erfallt:
Abschnitt Eignungskriterien 3.1 Keine Erklarung abgegeben oder es wird deutlich, dass die projektbezogene Kommunikation und Dokumentation nicht durchgangig auf Deutsch sichergestellt werden kann.
Welche Erfahrungen und haben Sie in i
jekten, in denen  und techn Referenzorojekte zeigen nachvolzichbare Referenzprojekte zeigen komplexe interdisziplindre Vorhaben mit
. eng verzahnt beitet haben? ) ) Projekte mit mehreren Beteiligten werden genannt, projexte zeig > enger methodischer Verzahnung von Konzeption, UX/UI und
Antworten gemaR Keine geeigneten Referenzprojekte oder keine ; d beit mehrerer Disziplinen mit )
32 B ’ _ o ) orkennbaren iterdiszinlingren Abstimmungsorozesse. €40ch ohne nachvollziehbare Verzahnung zwischen|, 2t B8 00 288 B PR technischer Umsetzung. Mehrere Partner oder Rollen waren
04a_05a_Matrix_Antworten_Eignungs_und_Leistungskriterien.docx P 85p * |Konzeption, Gestaltung und Entwicklung o eschrieiepnen o ertenntar strukturiert eingebunden. Die eigene Rolle ist klar und
Abschnitt Eignungskriterien 3.2 g g erantwortungsvoll dargestellr.
Welche Erfahrungen und Kompetenzen haben Sie in der Umsetzung
und i 5 Referenzprojekte zeigen systematisch beriicksichtigte
Antworten gemaR Keine Angaben oder keine erkennbaren MaRnahmen |Nachhalt werden nur allgemein Referenzprojekte zeigen nach ) zur itsstrategien auf Architektur-, Entwicklungs- und
33 |8 '04a_05a_Matrix_Antworten_Eignungs_und_Leistungskriterien.docx' zur nachhaltigen bzw. ressourcenschonenden erwihnt, ohne konkrete technische oder Performance-Optimierung, Ressourceneffizienz oder Betri ) 2ur Ressour Skalierung und
|Abschnitt Eignungskriterien 3.3 Softwareentwicklung. architektonische MaRnahmen. nachhaltigen Architektur. langfristigen Wartbarkeit sind konkret beschrieben und technisch
fundiert.
Welche Erfahrungen und Kompetenzen haben Sie in der Konzeption,
i oder Weif i von Indivic auf Basis
Ref kt kompls dividuell entwickelte Syste
von Open-Source-Technologlen? ) Open-Source-Komponenten werden nur am Rande  |Referenzprojekte zeigen nachvollziehbare Erfahrungen mit] /-0 0Jc© Z61BEN KOMPIEXE, IndVIAUET entwickelte Systeme
Keine geeigneten Referenzprojekte oder keine ! N - mit zentraler Nutzung von Open-Source-Komponenten, offener
Antworten gemaR eingesetzt oder ohne erkennbare architektonische |Open-Source-Technologien in tragenden
34 |8 ’ _ - ) erkennbaren Erfahrungen mit Open-Source-basierten |25 = 0 ot berwiegend |systembestandteilon. Aupekte wie Erwelterbarkeit ung |ATChitektur und Kiarer Vermeidung von Herstellerabhangigkeiten. Die
04a_05a_Matrix_Antworten_Eignungs_und_Leistungskriterien.docx Individualsystemen. 8. Die sy Y gend oy n- Asp u Lésungen sind nachhaltig weiterentwickelbar und technisch fundiert
Abschnitt Eignungskriterien 3.4 auf proprietaren Plattformlésungen. Herstellerunabhangigkeit sind erkennbar.
dokumentiert.
Welche sonstigen Er kannen Sie isen,
die fiir die ausgeschriebene Leistung sinnvoll sein kénnten?
5 A ige Erf fa |
35 |8 {\ntworten gemak ) o ) Keinerlei Angaben aus den Angaben keine sonstigen Erfahrungen / sonstige Erfahrungen / Kompetenzen aufgefinrt sonstige Erfahrungen / Kompetenzen ausfiihrlich und nachvollziehbar|
04a_05a_Matrix_Antworten_Eignungs_und_Leistungskriterien.docx’ Kompetenzen ableitbar beschrieben
Abschnitt Eignungskriterien 3.5
Gesamt




Matrix Leistungskriterien

Vorhaben:
NMZB-Portalentwicklung — Entwicklung und Weiterentwicklung des Portal-Basissystems
BfN-Vergabenummer: Z3-2026-001

Erluterungen zur Matrix Leistungskriterien

Berechnungsschema

Fir die einzelnen Kriterien kénnen je nach Erfiillungsgrad O bis 9 Bewertungspunkte vergeben werden, wobei 9 Bewertungspunkte die
Hochstpunktzahl pro Kriterium ist.

\Wird ein Kriterium mit O Bewertungspunkten bewertet, fiihrt dies zum Ausschluss des Angebotes von der weiteren Wertung.

Die je Einzelkriterium vergebenen Bewertungspunkte werden im Anschluss mit der Gewichtung jedes einzelnen Kriteriums gemaB Matrix
multipliziert und durch 9 geteilt:

Erreichte Leistungspunkte (LP) = erhaltene Bewertungspunkte (BP) * Einzelgewichtung (LP max) /9
Die so erhaltenen Leistungspunkte (LP) werden aufsummiert. Es kénnen maximal 900 erreicht werden.

Die Bewertung der Angebote erfolgt anhand von drei Kriterienblécken:

Insgesamt kdnnen maximal 900 Leistungspunkte erreicht werden. Die maximale Punktzahl verteilt sich wie folgt:
- Darstellung Projektmanagement: maximal 180 Punkte (entspricht 20 % der Gesamtpunktzahl)

- Darstellung der fachlichen Losungskompetenz: maximal 450 Punkte (entspricht 50 % der Gesamtpunktzahl)

- Zusammenfassung des Angebotes: maximal 270 Punkte (entspricht 30 % der Gesamtpunktzahl)

Die Mindestpunktzahl fiir die Bewertung der Leistungskriterien betragt 400 Leistungspunkte.
Erreicht ein Angebot insgesamt weniger als 400 Leistungspunkte, wird es von der weiteren Wertung ausgeschlossen.
Zudem miissen je Einzelkriterium die LP min erreicht werden. Wird die Mindestpunktzahl in einem Kriterium unterschritten, wird das

[Angebot ebenso von der weiteren Wertung ausgeschlossen.

B- . - . 5 . Bewertungspunkte Erreichte Leistungspunkte
Nr. N : Leistungskriterien Gewichtung in % LP min LP max gsp_ o ER 0 Bewertungspunkte 1-3 Bewertungspunkte 4-6 Bewertungspunkte 7-9 Bewertungspunkte
Kriterium {0-9 Punkte maglich) LP
1 Darstellung Projektmanagement 20 80 180 0 0
Beschreiben Sie das fiir die Umsetzung des NMZB-Portal-
i und der UX/UI-Lei Projektteam.
tems und der UX/ e e o Aufschlisselung fii einzelne Positionen/Rollen, Qualifikation und
Stellen Sie die Proj (z.B.F
y " s " Erfahrungen decken die Anforderungen vollstandig ab.
Leitung, UX-Leitung, DevOps, Qualititssicherung) dar und erlautern . . . . ; .
y o . Unzureichende oder nicht nachvollziehbare Wesentliche Rollen sind besetzt und Eignung wird Eignung Uberwiegend durch AN abgedeckt; externe Partner
11 |8 Sie Qualifikation und Erfahrung der vorgesehenen Personen in 8 18 (] keine Darstellung von Projektteam und Projektrollen
N " Darstellung nachgewiesen unterstitzen lediglich; Erlauterung, wann stellvertretender
vergleichbaren Projekten. Projektleiter fiir Projektleiter einspringt
Antworten gemdf3 ‘'04a_05a_Matrix_Antworten_Eignungs- d 4 pring
Leistungskriterien.docx’
Abschnitt Leistungskriterien 1.1
K&nnen Sie sicherstellen, dass wahrend der gesamten
Vert i i und organisatorische Nur allgemeine Aussagen zur Verfugbarkeit von |Nachvollziehbare Darstellung der personellen Besetzung Schlussige, realistische und detaillierte Darstellung der
fiir die liche, iterative der . . Personal. Keine konkrete Darstellung von zentraler Rollen sowie grundlegender MaRnahmen zur langfristigen personellen und organisatorischen Absicherung.
N - ) e Keine oder inhaltlich nicht verwertbare Angaben zur X . X X .
12 |8 Leistungen zur Verfiigung stehen? Legen Sie dar, wie Sie dies 16 36 ° ersonellen oder organisatorischen Sicherstellun Rollenbesetzung, Vertretungsregelungen oder Sicherstellung der Verfiigbarkeit. Organisatorische Konkrete Vertretungs- und Wissenstransferregelungen sind
} gewishrleisten. P der Le\sgtun serbringun € organisatorischer Absicherung. Agile Einbindung und Umgang mit wechselnder Auslastung beschrieben. Der Umgang mit wechselnden Anforderungen im
Antworten gemaR '04a_05a_Matrix_Antworten_Eignungs- gserbringung. Anforderungen werden nicht oder nur werden erkennbar beschrieben, jedoch ohne tiefe agilen Vorgehen ist praxisnah erlautert und zeigt belastbare
Leistungskriterien.docx’ oberflachlich berticksichtigt. Ausarbeitung oder konkrete Beispiele. Strukturen zur kontinuierlichen Leistungsfahigkeit.
Abschnitt L eistunaskriterien 1.2
Wie stellen Sie bei der und Weiterer Ing des Nachvollziehbare Darstellung mehrerer
3 ) . . N Nur allgemeine Aussagen zu Qualitatssicherung Schlussiges, systematisches und praxisnahes Qualitatskonzept, das
NMZB-Portal-Basissystems die Qualitét der Projektergebnisse QualitatssicherungsmaRnahmen in den Bereichen Code, o ) N ., A
N . . ohne klare Struktur oder konkrete MaRnahmen. Codequalitét, Architekturfuhrung, UX-Qualitét, Teststrategie und
sicher? Keine oder inhaltlich nicht verwertbare Angaben zur Architektur, Tests oder UX. Das Vorgehen ist
13 B ) 32 72 0 Einzelne Aspekte (z. B. Tests oder Reviews) Reviewprozesse integriert betrachtet. Die MaBnahmen sind
Antworten gemdf3 ‘'04a_05a_Matrix_Antworten_Eignungs- Qualitatssicherung. . . . grundsatzlich geeignet, bleibt jedoch teilweise . .
3 y T werden erwahnt, aber nicht systematisch oder 3 5 konkret, auf ein agiles Vorgehen abgestimmt und zeigen, wie
Leistungskriterien.docx’ allgemein oder ohne klare Verzahnung mit einem
projektbezogen erlautert. kontinuierlich hochwertige Inkremente sichergestellt werden.
Abschnitt Leistunc iterien 1.3 iterativen Entwicklungsprozess.
Wie stellen Sie eine reibungslase, transparente und kontinuierliche . . . .
cine relDungs oS paren ° Nachvollziehbare Darstellung regelmaRiger Schliissiges, strukturiertes und praxisnahes Kooperationskonzept.
Zusammenarbeit mit den fachlich und technisch Verantwortlichen Nur allgemeine Aussagen zur Kommunikation
N Abstimmungsprozesse mit dem Auftraggeber. Die Die Zusammenarbeit mit Product Owner, AP 2, AP 3 sowie der BfN
des Auftraggebers sicher? . . oder Projektabstimmung. Rollen, ) 3 3
N - N . " . Keine oder inhaltlich nicht verwertbare Angaben zur Zusammenarbeit mit Product Owner, weiteren Cloud-Architektur-/Compliance-Rolle ist klar beschrieben. Agile
14 (B Wie gestalten Sie die Abstimmung in einem agilen Projektumfeld? 8 18 [} Abstimmungsformate oder die Zusammenarbeit
AN . ) Zusammenarbeit oder Kommunikation. . . . Arbeitspaketen oder architekturseitigen Rollen wird Abstimmungsformate, Kommunikationswege und
Antworten gemdf3 '04a_05a_Matrix_Antworten_Eignungs- mit AG-seitigen Funktionen werden nicht konkret - L . ) . - ;
" grundsatzlich berticksichtigt, jedoch ohne erantwortlichkeiten sind realistisch dargestellt und unterstiitzen
Leistungskriterien.docx’ beschrieben.
; . y tiefergehende Struktur oder klare Verantwortlichkeiten. eine integrierte, kontinuierliche Projektumsetzung.
Abschnitt Leistungskriterien 1.4
Stellen Sie die erforderlichen Mitwirkungsleistungen des
15 |8 Auftraggebers und’ggf. von ihm beauftragter Dritter dar. ) 16 36 ° Punkt wird nicht angesprochen wenig differenzierte Darstellung, Aufwand des [ Nachvollziehbare Aussagen; Rolle der organisatorischen Nachvollziehbare Aussagen; Rolle der organisatorischen
Antworten gemdfs ‘Antworten Eignungs- und Leistungskriterien Auftraggebers wird nicht deutlich Randbedingungen benannt Randbedingungen benannt, zusatzlich fundierte Erlauterungen
Abschnitt Leistungskriterien 1.5
2 Darstellung der fachlichen Lésungskompetenz 50 200 450 0 0
Stellen Sie dar, wie Sie das fachliche und technische Zielbild des
NMZB-Portals verstehen.
, . . Oberflachliche Wiedergabe der Ausschreibung Anforderungen korrekt erfasst, Zusammenhange Sehr gutes Systemverstandnis, klare Einordnung von Architektur,
2.1 |B Antworten gemdf3 '04a_05a_Matrix_Antworten_Eignungs- 60 135 [} Kein oder fachlich falsches Verstandnis erkennbar B . )
. . n ohne Systemversténdnis teilweise erkannt Daten, UX und Zusammenarbeit der Aps
Leistungskriterien.docx’
Abschnitt Leistungskriterien 2.1
Beschreiben Sie Ihre technische Lo
el i A Sehr iiberzeugende, konsistente Architektur mit Klarer
fiir die Umsetzung des NMZB-Portal-Basissystems.
p ) ) . ; . Allgemeine IT-Beschreibung ohne erkennbare Nachvollziehbare modulare Architektur, wesentliche Modularitat, Integrationslogik, Datenstrategie und
2.2 |B Antworten gemdf3 '04a_05a_Matrix_Antworten_Eignungs- 40 90 0 Keine schltssige Architektur dargestellt ) PR
n Portal- oder Integrationsarchitektur Systembestandteile erkannt Herstellerunabhéngigkeit; deutlich auf das NMZB-Vorhaben
Leistungskriterien.docx Ubertragbar
Abschnitt Leistungskriterien 2.2 ¢
Beschreiben Sie Ihr konzeptionelles und technisches Vorgehen zur - . y Sehr tiberzeugendes, konsistentes und methodisch klares Konzept
e nzep " > Yore Allgemeine oder oberflichliche Beschreibung von | Nachvollziehbares Konzept zur strukturierten eer ' i nzep
automatisierten Gewinnung, strukturierten Aufbereitung und zur automatisierten Informationsgewinnung und nachhaltigen
) " 3 ) Kein nachvollziehbares oder fachlich geeignetes Dateniibernahme oder Schnittstellen ohne Datenintegration; wesentliche Aspekte wie
gl externer Infor in das NMZB-Portal. . . " Integration heterogener externer Quellen; mit durchdachter
23 |B o ! y 40 90 o Konzept zur Datenintegration und erkennbare methodische Struktur zur Datenaufbereitung, Transformationslogik und N
Antworten gemdif '04a_05a_Matrix_Antworten_Eignungs- Transformations-, Metadaten- und Integrationsarchitektur sowie
T Informationsaggregation dargestellt systematischen Informationsgewinnung und - Einbindung in System- und Metadatenstrukturen sind
Leistungskriterien.docx’ erkennbarer Ubertragbarkeit auf die Anforderungen des NMZB-
y 3 ) integration. erkennbar beschrieben
Abschnitt Leistungskriterien 2.3 Vorhabens.
Wenig differenzierte und dberwiegend Nachvollziehbare und strukturierte Darstellung Uberzeugende, differenzierte und projektspezifische Darstellung
o orics zentraler UX/UI-MaRnahmen und Aspekte der eines nutzerzentrierten und barrierefreien UX/Ul-Ansatzes.
N N e : : N . 8 g Barrierefreiheit. Der Umgang mit komplexen fachlichen Inhalten, unterschiedlichen
Erldutern Sie, wie Sie ein nutzerzentriertes und barrierefreies UX/UI- Wichtige Aspekte nutzerzentrierter und . . . . .
e . Ein grundlegendes Verstandnis fiir Informationsstruktur, Zielgruppen, explorativer Nutzung sowie interaktiven oder
Design fr das NMZB-Portal konzipieren und umsetzen. barrierefreier Gestaltung bleiben unberticksichtigt Navigation, Nutzerfiihrung sowie barrierefreie datenbasierten Elementen ist klar durchdacht und schliissij
24 |8 Antworten gemaR '04a_05a_Matrix_Antworten_Eignungs- 33 135 0 Der Punkt wird nicht oder nicht sinnvoll behandelt. | oder werden nur oberflachlich beschrieben. gationy e €
n Gestaltung ist erkennbar. dargestellt.
Leistungskriterien.docx’ Der Umgang mit komplexen Inhalten,
; . y . . . Komplexe Inhalte, unterschiedliche Zielgruppen sowie MaRnahmen zur Barrierefreiheit sind integraler Bestandteil des
Abschnitt Leistungskriterien 2.4 unterschiedlichen Zielgruppen oder interaktiven . N
interaktive oder datenbasierte Elemente werden Gesamtkonzepts.
bzw. datenbasierten Elementen ist nicht
. beriicksichtigt, jedoch nur teilweise differenziert oder |Die methodische Absicherung (z. B. Tests, Prototyping, Evaluation)
ausreichend erkennbar. X . .
projektspezifisch ausgefiihrt. ist sinnvoll beschrieben und Praxiserfahrungen werden deutlich
3 Zusammenfassung des Angebotes 30 120 270 0 0
Geben Sie bitte eine zusammenfassende Darstellung Thres
N g N Wenig differenzierte oder nur allgemein Die wesentlichen Aspekte des Angebotes werden Die wesentlichen Aspekte des Angebotes werden klar, strukturiert
Angebotes (Management Summary) mit Bezug auf die spezifischen . . o . P o
Anforderungen des NMZB-Portalvorhabens Unstrukturiert, unvollsténdige Darstellung; ein gehaltene Darstellung; die spezifische benannt; ein grundsétzliches Verstandnis der und projektspezifisch dargestellt; das Verstandnis der fachlichen
31 |B & , . 120 270 0 Versténdnis der Aufgabenstellung oder des Ausgangslage und Zielsetzung des NMZB-Portals Aufgabenstellung und des Projektkontexts ist und technischen Ausgangslage des NMZB-Portals wird deutlich,
Antworten gemdf3 ‘'04a_05a_Matrix_Antworten_Eignungs- . . . s . . "
. . n Projektkontexts wird nicht ersichtlich. werden nicht korrekt oder nur oberflachlich erkennbar, die Darstellung ist nachvollziehbar strategische Schwerpunkte und der ganzheitliche Lésungsansatz
Leistungskriterien.docx’
wiedergegeben. strukturiert. werden differenziert und nachvollziehbar herausgearbeitet.
Abschnitt Leistunaskriterien 3.1
Gesamt 100 400 900 0 0




