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1 Vorhabensbeschreibung

1.1 Begriindung des Vorhabens

Die Energiewende und der damit verbundene Kohleausstieg bergen fir das Mitteldeutsche
Bergbaurevier enorme wirtschaftliche und strukturelle Risiken. Um diese Risiken zu mindern
und aktiv die Energiewende in der Region zu gestalten, soll die Transformation von einer
Braunkohleregion zu einer Wasserstoffregion forciert werden. Wie in der Vorschlagsskizze des
Burgenlandkreis [1] ausfihrlich beschrieben, bietet die Region dafir ideale Voraussetzungen,
um eine grine Wasserstoffindustrie in den nachsten Jahren zu entwickeln und somit den
Strukturwandel erfolgreich zu gestalten.

Bereits jetzt hat sich mit dem Hx-Hub-BLK ein Firmennetzwerk gegriindet, welches konkrete
Projekte mit Ein- und Ausspeisemengen benennt sowie damit verbundene neue direkte und
indirekte Arbeitsplatzpotentiale aufzeigt.

Grundvoraussetzung fir die Umsetzung dieser Projekte ist die Errichtung eines
Leitungssystems fir griinen Wasserstoff innerhalb des Burgenlandkreises, um kommunale
Industrie- und Gewerbeflachen sowie existierende Industriegebiete (nachfolgend IG und GG
genannt) von Einzelunternehmen Hz-ready zu machen. Dadurch wird ein regionaler Ho-Cluster
geschaffen (nachfolgend H.-Cluster-BLK genannt) mit Erzeugung und Nutzung von griinem
Wasserstoff. Die neu zu erschliefenden IG/GG werden so attraktiv fur zuklnftige
Firmenansiedlungen im Sinne der Energiewende und bestehende |IG/GG koénnen

zukunftsorientiert wachsen.

Die Firmen des Hz-Hub-BLK haben sich dazu bekannt, weitere Investitionen zu tatigen, die zu
neuen Wertschopfungsketten und neuen Arbeitsplatzen fihren, wenn die dafiir notwendige
Ho-Infrastruktur geschaffen wird. Der Ho-Cluster-BLK ermdglicht Sektorenkopplung bspw. vom
Windrad bis zum synthetischen Kraftstoff oder der griinen Basischemikalie (inkl. Nutzung von
Abwarme). Um Synergien mit der heimischen Chemieindustrie des Chemiedreiecks von
Mitteldeutschland zu schaffen, soll das Leitungsnetz am Standort Chemie- und Industriepark
Zeitz (nachfolgend Cl Zeitz genannt) an das bestehende Netz der Linde AG angebunden
werden. Des Weiteren soll am Standort Profen (,Profen Village“) eine weitere
Anbindemdglichkeit an das Mitteldeutsche Wasserstoffnetz (Projekt HYPOS) vorgesehen

werden, welches sich gegenwartig noch in der Planungsphase befindet.

Die hier vorliegende Machbarkeitsstudie ermittelt die Realisierbarkeit des H>-Cluster-BLK
unter Beachtung der raumordnerischen und umweltfachlichen Vorgaben sowie der

technischen Voraussetzungen. Die Machbarkeitsstudie ist dabei folgendermafien aufgebaut:
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Im ersten Kapitel werden die Standorte der Ein- und Ausspeisestellen sowie die wesentlichen
Daten (maximale Volumenstrome, minimale Driicke an den Verbrauchsstellen, Eingangsdruck

Erzeugungsstellen) fir die spatere Netzdimensionierung, zusammenfassend dargestellt.

Im zweiten Kapitel wird kurz das methodische Vorgehen zur Auswahl der Trassenvarianten
vorgestellt und als Ergebnis daraus wird in Kapitel 3 die herausgearbeitete Vorzugstrasse

sowie mdgliche alternativ verlaufende Segmente charakterisiert und bewertet.

Das 4. Kapitel beschaftigt sich mit der Netzdimensionierung/Netzmodellierung, fir welches

insgesamt 4 Szenarien durchgerechnet wurden.

Als Resultat der Ergebnisse aus Kapitel 3 (Trassenwahl) und Kapitel 4 (Netzdimensionierung)
werden in Kapitel 5 die wichtigsten Ergebnisse der Kostenschatzung fir die Errichtung des H»-

Cluster-BLK sowie zu den mdglichen Betriebskosten aufgefuhrt.

1.2 Grundlegende Daten der Erzeuger und Verbraucher

Fir die Netzdimensionierung/-modellierung sind die maximal auftretenden Volumenstréme
sowie der bendtigte Druck an den Ausspeisestellen sowie der zur Verfugung stehende Druck
an den Einspeisestellen entscheidend. Dementsprechend wurden fir die vom
Firmennetzwerkes H>-Hub-BLK benannten Projekte

¢ die Ein- und Ausspeisemengen in t/a, Nm?®a, MWh/a;

e die maximale Leistung in kg/h, Nm3/h, kW;

e der Einspeisedruck der Erzeuger in bar(U);

e der Mindestabnahmedruck der Verbraucher in bar(U);

e sowie die Standorte der jeweiligen Erzeuger und Verbraucher;
abgefragt.
In der Ubersichtskarte (siehe Anlage 1) sind die Standorte der Erzeuger und Verbraucher
sowie die geplanten Ubergabepunkte zu vorgelagerten Netzbetreibern aufgefiihrt.
In Tabelle 1 sind die Ergebnisse der oben aufgeflihrten Abfragen dargestellt. Der maximale
stiindliche Verbrauch des H.-Cluster-BLK nach 2030 (Endausbau) liegt bei ca. 175 MW.
Rechnet man die bestehenden Industriekunden Radici und Puralube mit dazu, welche
ebenfalls an griinen Wasserstoff interessiert sind, erhéht sich diese Leistung auf knapp 202
MW. Die maximale stlindliche Erzeugung des H,-Cluster-BLK nach 2030 liegt bei ca. 417 MW.

Anmerkung der Verfasser: Im Zuge der Beratungen zu den Eigenfinanzanteil, haben sich

bei den Leistungen und Mengen einzelne Daten im Nachgang deutlich verandert. Die in Kapitel
4 aufgeflihrte Netzdimensionierung/-auslegung ist allerdings auf Grundlage der Daten aus
Tabelle 1 erfolgt (Stand 03.04.2023). Tabelle 2 stellt die aktuelle Tabelle mit den Leistungen
und Mengen des Hx-Cluster-BLK dar (Stand 17.07.2024).
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Leistungen / Mengen der Erzeuger und Verbraucher (Stand 03.04.2023).

Tabelle 1
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Leistungen / Mengen der Erzeuger und Verbraucher (Stand 17.07.2024).

Tabelle 2
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1.3 Rechtliche Einordnung Wasserstoffnetz

Anmerkung der Verfasser: Die nachfolgenden Ausfiihrungen sind ohne Gewahr und mussen

rechtlich gepruft werden (nicht Bestandteil dieser Machbarkeitsstudie).

Um die folgenden Ausflihrungen sowie die Vorgehensweise dieser Machbarkeitsstudie besser
zZu verstehen, wird nachfolgend eine Einflhrung in die rechtlichen
Gesetzmaligkeiten/Verordnungen  gegeben. In der  aktuellen  Fassung des
Energiewirtschaftsgesetz (nachfolgend EnWG) ist definiert welche Leitungen als
Wasserstoffleitungen gemal® EnWG gelten. Sind diese Kriterien nicht erfullt, muss die
Wasserstoffleitung gemafl Rohrfernleitungsverordnung (nachfolgend RohrFLtgV) genehmigt,
geplant und errichtet werden, wobei die Anforderung in genehmigungsrechtlicher, planerischer
und technischer Hinsicht ungleich héher sind. Es ist daher anzustreben das Wasserstoffnetz

nach EnWG zu errichten.

Was ist ein Wasserstoffnetz?

§ 3 Nr. 39a des Energiewirtschaftsgesetz (nachfolgend EnWG) definiert ein Wasserstoffnetz
wie folgt:

,Wasserstoffnetz ein Netz zur Versorgung von Kunden ausschlief3lich mit Wasserstoff, das

von der Dimensionierung nicht von vornherein nur auf die Versorqung bestimmter, schon bei

der Netzerrichtung feststehender oder bestimmbarer Kunden ausgelegt ist, sondern

grundsétzlich fiir die Versorgung jedes Kunden offensteht, dabei umfasst es unabhdngig vom
Durchmesser Wasserstoffleitungen zum Transport von Wasserstoff nebst allen dem
Leitungsbetrieb dienenden Einrichtungen, insbesondere Entspannungs-, Regel- und
Messanlagen sowie Leitungen oder Leitungssysteme zur Optimierung des Wasserstoffbezugs
und der Wasserstoffdarbietung, ...“[2]

Das heilt eine Allgemeinzuganglichkeit sollte gerade auch im Hinblick auf die
Dimensionierung der Leitung berucksichtigt werden. Dies ist durch die Anbindung des
geplanten Gewerbegebietes Radeland sowie des Interkommunalen Industrie- und

Gewerbegebietes an der A9 gewahrleistet.

Welche Regelungen des EnWG sind auf Wasserstoffnetze anwendbar?

Soweit nach der vorhergehenden Definition ein Wasserstoffnetz vorliegt, gilt folgender
Anwendungsbereich gemal § 28j EnWG:

,(1) Auf Errichtung, Betrieb und Anderung von Wasserstoffnetzen sind die Teile 5, 7 und 8 und
die §§ 113a bis 113c sowie, sofern der Betreiber eine wirksame Erkldarung nach Absatz 3
gegenliber der Bundesnetzagentur abgegeben hat, die §§ 28k bis 28q anzuwenden. Im

Ubrigen ist dieses Gesetz nur anzuwenden, sofern dies ausdriicklich bestimmt ist.“ [3]
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Das heifldt die Teile 5, 7 und 8 und die § 113a bis 113c sind in jedem Fall anzuwenden, die
§ 28k-q nur nach ausdricklicher Erklarung zur Unterwerfung unter die Regulatorik der

genannten Paragrafen.
In Teil 5 des EnWG ist unter § 43I folgendes geregelt:

»(1) Der Begriff der Gasversorgungsleitung in Teil 5 dieses Gesetzes umfasst auch
Wasserstoffnetze. Die Errichtung von Wasserstoffleitungen liegt bis zum 31. Dezember 2025

im tiberragenden &ffentlichen Interesse.

(2) Die Errichtung und der Betrieb sowie die Anderung von Wasserstoffleitungen
einschlieBlich der Anbindungsleitungen von Anlandungsterminals fiir Wasserstoff mit
einem Durchmesser von mehr als 300 Millimetern bediirfen der Planfeststellung durch
die nach Landesrecht fiir Verfahren nach § 43 Absatz 1 Satz 1 Nummer 5 zustédndige
Behorde. Anlage 1 Nummer 19.2 des Gesetzes (iber die Umweltvertrdglichkeitspriifung

ist auf Wasserstoffnetze entsprechend anzuwenden.

(3) Auf Antrag des Trdgers des Vorhabens kann die nach Landesrecht fiir Verfahren nach
§ 43 Absatz 1 Satz 1 Nummer 5 zusténdige Behérde die Errichtung und den Betrieb sowie die
Anderung von Wasserstoffleitungen einschlieBlich der Anbindungsleitungen von
Anlandungsterminals fiir Wasserstoff mit einem Durchmesser von 300 Millimeter oder weniger

durch Planfeststellung zulassen. § 43 Absatz 2 Satz 1 Nummer 1 bleibt unberiihrt.

(4) Behérdliche Zulassungen fiir die Errichtung, die Anderung und den Betrieb einer
Gasversorgungsleitung fiir Erdgas einschliel3lich der fiir den Betrieb notwendigen Anlagen,
soweit sie in ein Planfeststellungsverfahren integriert wurden und keine nach dem Bundes-
Immissionsschutzgesetz genehmigungsbedlirftigen Anlagen sind, gelten auch als Zulassung
ftir den Transport von Wasserstoff. Das Gleiche ist flir Gasversorgungsleitungen fiir Erdgas
anzuwenden, fiir die zum Zeitpunkt der Errichtung ein Anzeigenvorbehalt bestand. Die §§ 49
und 113c bleiben unberiihrt. Fiir erforderliche Anderungen oder Erweiterungen von
Gasversorgungsleitungen zur Erméglichung des Transports von Wasserstoff bleibt § 43f

unbertihrt.

(5) Absatz 4 st entsprechend anzuwenden auf behdrdliche Zulassungen und
Anzeigenvorbehalte fiir Gas-, Wasserstoff- und Produktleitungen auf Grundlage eines

anderen Gesetzes.

(6) Die anlagenbezogenen Regelungen des Bundes-Immissionsschutzgesetzes bleiben

unbertihrt.
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(7) Derin § 35 Absatz 1 Nummer 3 des Baugesetzbuches verwendete Begriff des Gases sowie
der in § 1 Nummer 14 der Raumordnungsverordnung genannte Begriff der Gasleitungen

umfassen auch Wasserstoffnetze.

(8) Die Absétze 1 bis 7 sind entsprechend anzuwenden fiir MaBnahmen bei Errichtung und
Betrieb sowie bei Anderungen und Erweiterungen von Gasversorgungsleitungen
einschlie8lich der Anbindungsleitungen von LNG-Terminals sowie Nebenanlagen, die der
Vorbereitung auf einen Transport von Wasserstoff dienen.“ [4]

Kernaussage dabei ist, dass Wasserstoffnetze wie Gasversorgungsleitungen zu behandeln
sind. Des Weiteren ist der Satz (2) entscheidend, welcher einen Durchmesser von mehr als

300 mm benennt, nach dem ein Planfeststellungsverfahren durchgefiihrt werden muss.

Gibt es Moglichkeiten, um den Genehmigungsprozess zu optimieren?

Fir die Planung des Wasserstoffnetzes ist anzunehmen, dass jeweils ein
Planfeststellungsverfahren, eine Umweltvertraglichkeitsprifung (nachfolgend UVP) sowie ein
Raumordnungsverfahren notwendig sein werden. Dies ergibt sich aus folgenden

Verordnungen bzw. Gesetzen:

1. GemaR § 1 Nr. 14 Raumordnungsverordnung (nachfolgend RoV) soll fur Gasleitungen

mit einem Durchmesser von mehr als 300 mm ein Raumordnungsverfahren
durchgeflihrt werden. [5]

2. Gemal Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung (nachfolgend UVPG) Anlage 1:
Liste ,UVP-pflichtige Vorhaben®, Punkt 19.2 ist fur die Errichtung und Betrieb einer

Gasversorgungsleitung im Sinne des EnWG mit einem Durchmesser von mehr als 300

mm und Leitungslangen ab 5 km in Anhangigkeit von der Leitungslange und
Dimensionierung eine allgemeine Vorprifung des Einzelfalls nach § 3c UVPG oder
einer UVPG durchzufiihren. [6]

3. Gemal § 43I EnWG bedurfen die Errichtung und der Betrieb von Wasserstoffleitungen
mit einem Durchmesser von mehr als 300 mm der Planfeststellung durch die nach

Landesrecht zustandigen Behorde.

Ganz entscheidend fir eine zeitliche Optimierung des Genehmigungsprozesses ist
demzufolge die Dimensionierung des H>-Cluster-BLK auf unter 300 mm. Wenn das
Wasserstoffnetz auf die maximale Nennweite DN 250 mit einem AuRendurchmesser von 273
mm ausgelegt wird (DN 300 mit AuRendurchmesser von 323,9 mm liegt bereits oberhalb des
Grenzwertes), werden die Grenzwerte der oben genannten Verordnung und Gesetze nicht

verletzt.
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Dementsprechend kénnte bei Einhaltung des Grenzwertes auf ein Raumordnungsverfahren
(inkl. Scoping, Er- und Uberarbeitung der Antragsunterlagen, Erérterungstermin und
landesplanerische Beurteilung; Zeitdauer ca. 10 Monate), sowie die daran anschlieRende
UVP-Vorprifung und dem Planfeststellungsverfahren (inkl.

Scoping, UVP-Vorprifung,

Erstellung umwelttechnischer Erlauterungsberichte, Abstimmung mit den Behdrden,

offentlicher Verfahrensbeteiligung und Planfeststellungsbeschluss inklusive Klagefrist;

Zeitdauer mindestens 24 Monate), verzichtet werden. Anstelle des
Planfeststellungsverfahrens misste dann nur ein Plangenehmigungsverfahren durchgefuhrt
werden. Voraussetzung dafur ist:

e keine UVP erforderlich

¢ Rechte anderer nur unwesentlich beeintrachtigt (oder Einverstandniserklarung)

e Benehmen mit den Tragern 6ffentlicher Belange hergestellt

Das Plangenehmigungsverfahren wirde dann folgendermafien ablaufen:

VHT
Legende:
VHT = Vorhabentréiger
GB = Genehmigungsbehirde
Bera‘fu ng ToB = Trager dffentlicher Belange
mit PGV = Plangenehmigungsverfahren
GB PG = Plangenehmigung
PFV = Planfeststellungsverfahren
W PFB = Planfeststellungsbeschluss
aNV = anerkannte Naturschutzvereine
i GE = Grundstiickseigentiimer
EFP gemif EFP = Einzelfallpriifung
§3 c UVPG UVP = Umweltvertriglichkeitspriifung
unter Be- UVPG = Umweltvertraglichkeitsprii-
achtung fungsgesetz
Anlage 1
des UVPG
und § 2
UVPG
Weitere Priifg. d. Vorauss. gem. § 17
Negatives Abs. 1 a FStrG - Benehmensherst. m.
Ergebnis ToB / Einvernehmensherst. m. GE
(keine UVP)
Positives Positives 5 Durchfiihr.
Ergebnis Ergebnis PGVIPG
(UVP erfor-
derlich)
Weitere Priifg. d. Vorauss. gem. § 17
Abs. 1b FStrG - Benehmensherst. m. Negatives
EEB u. aNV / Einvernehmensherst. m. Ergebnis |
Positives Negatives
Ergebnis Ergebnis
Durchfilhrg.
\L — PFV / PFB
Durchfiihrg. PGV m. Offentlichkeitsbe-
teiligung gem. § 9 Abs. 3 UVPG und
UvpP i/ PG

Abbildung 1: Ablauf eines Plangenehmigungsverfahrens gem. § 17 Abs. 1a bzw. 1b BundesfernstraBengesetz. [7]
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Um zu klaren ob diese Vorgehensweise auch von Landesverwaltungsamt akzeptiert werden

wulrde, gab es diesbzgl. am 07.03.2023 einen Termin beim Landesverwaltungsamt, Referat

308 Planfeststellung, zur Vorstellung des Projektes und Erlauterung der planerischen und

genehmigungsrechtlichen Vorgehensweise. Die wichtigsten Ergebnisse dieser Gesprache

sind folgende:

Ein Verzicht auf ein Planfeststellungsverfahren und stattdessen nur ein
Plangenehmigungsverfahren durchzufihren bei einer Leitungsdimension von DN 250
ist zwar rechtlich méglich, aufgrund der Lange des H.-Cluster-BLK und der Vielzahl an
Grundstuckseigentimer sowie Trager offentlicher Belange, wird von dieser
Vorgehensweise seitens Landesverwaltungsamtes allerdings abgeraten.

—ein zeitlicher Vorteil ware nach Einschatzung des Landesverwaltungsamtes

nicht gegeben!

Folgende Vorgehensweise wurde stattdessen vom Landesverwaltungsamt vorgeschlagen:

1.

Beantragung einer Raumordnungsvorpriifung bei der obersten

Landesplanungsbehdérde, Bearbeitungszeit und Bewertung zur Freigabe der Trasse
ca. 8 Wochen (wenn im gewahlten Trassenkorridor keine gravierenden
Raumordnungswiderstande vorhanden sind, ist das Raumordnungsverfahren damit

bereits abgeschlossen)

Beantragung Einzelfallvorpriifung, ob UVP-Prifung Uberhaupt notwendig ist.

Bearbeitungszeit Landesverwaltungsamt ca. 8 Wochen. Antragsunterlagen mussen
folgendes enthalten:

a. Beschreibung/Kurzerlauterung des Vorhabens sowie der Vorzugstrasse

b. Ubersichtsplan mit Trassenkorridor

c. Ausgefllltes Prifschema zur Feststellung der UVP-Pflicht nach § 7 UVPG

Im Anschluss wird ein Beratungsgesprach mit dem Landesverwaltungsamt
durchgeflihrt wo beraten wird, welche Abschnitte ein Planfeststellungsverfahren
durchlaufen sollen und in welcher Form und Umfang dem Landesverwaltungsamt

Ubergeben werden muss.

Beantragung und Durchfiihrung Planfeststellungsverfahren, Bearbeitungszeit

Landesverwaltungsamt ca. 12 Monate. Planfeststellungsbeschluss wird danach fir
einen Monat o6ffentlich ausgelegt. Wird dieser Beschluss innerhalb von diesem einem

Monat nicht beklagt, liegt verbindliches Baurecht vor.
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Vorteile des Planfeststellungsbeschlusses sind laut Landesverwaltungsamtes folgende:

o Konzentrationswirkung (alle erforderlichen Erlaubnisse, Genehmigungen etc. werden
von Landesverwaltungsamt bei den zustandigen Behoérden, Tragern offentlicher
Belange abgefragt, zusammengefasst  und sind schlussendlich im
Planfeststellungsbeschluss enthalten)

e Regelung aller 6ffentlich-rechtlichen Beziehungen

e Grundlage fur ggf. erforderliche Enteignungen (enteignungsrechtliche Vorwirkung)

Die Zeitabschatzung fur Planung und Genehmigungseinholung wird im Kapitel 5.2 noch weiter

konkretisiert.

Anmerkung der Verfasser:

Wie aus Kapitel 3 dieser Machbarkeitsstudie ersichtlich, verlauft der geplante H.-Cluster-BLK
teilweise Uber Grundstlicke von einzelnen Projektteilnehmern. Insofern ware es eventuell
vorteilhaft fir einzelne Abschnitte auf ein Planfeststellungsbeschluss zu verzichten bzw. den
H.-Cluster-BLK in mehrere Abschnitte mit separaten Planfeststellungsverfahren aufzuteilen
und zu beantragen. Wenn nur ein Planfeststellungsbeschluss beklagt wird, stoppt der weitere
Werdegang des gesamten Projektes. Bei mehreren Planfeststellungsbeschliissen fiir die
jeweiligen Abschnitte kdnnen die anderen nicht beklagten Abschnitte weiterbearbeitet bzw.

errichtet werden.

Bei der Netzberechnung/Netzmodellierung in Kapitel 4 ist daher die Pramisse die

Rohrdimension von DN 250 wenn moglich nicht zu Uberschreiten.

Anmerkung der Verfasser (Revision 1.1):
Mit Schreiben vom 09.01.2024 wurde die Machbarkeitsstudie H.-Cluster-BLK an die oberste

Landesentwicklungsbehorde Ubergeben mit Bitte um Raumordnungsvorprifung. Mit der

Stellungnahme von Herrn Dr. Schollbach vom 06.02.2024 wurde der H,-Cluster-BLK zunachst
als raumbedeutsam eingestulft.
Zur genauen Projektvorstellung/Abstimmung fand am 22.04.2024 bei der obersten
Landesentwicklungsbehdrde (Frau Flach und Dr. Schollbach waren anwesend) in Halle ein
Termin statt um die Kritikpunkte aus der der 0.g. Stellungnahme zu besprechen. Durch die
genaue Prasentation des Projektes und Beschreibung der Zwangspunkten sowie der
gewahlten Nennweite von DN 250 konnte folgende wichtige Aussagen/Ergebnisse erzielt
werden:

e Von der Durchfiihrungspflicht eines Raumordnungsverfahrens wird flr den Ho-Cluster-

BLK wird seitens der obersten Landesentwicklungsbehdrde abgesehen
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o Esistausreichend im Rahmen des Planfeststellungsverfahrens die Zwangspunkte (die
Ein- und Ausspeisepunkte) zu beschreiben, den Gedankengang zur Wahl der
einzelnen Trassensegmente nochmals genauer zu erlautern und die damit
verbundenen raumordnerischen Ziele zu benennen

e Aus der Alternativirasse 27a wird eine Vorzugstrasse. Die ehemalige Vorzugstrasse
27 wird dementsprechend zur Alternativtrasse.

e Das Projekt Hy-Cluster-BLK  wird grundsatzlich von der obersten

Landesentwicklungsbehdrde begrift und unterstitzt

2 Methodisches Vorgehen zur Trassenauswahl

Nachfolgend wird auf das methodische Vorgehen der Machbarkeitsstudie eingegangen.
Neben der Abgrenzung des Planungsraumes wird auch erldutert, welche Daten und
Ergebnisse zum schlussendlichen Verlauf des Trassenkorridor-/liniennetzes flihren und auf
welchen Bewertungsschema die Auswahl der Vorzugstrasse basiert. Ebenso werden die in
diesem Dokument haufig verwendeten Begrifflichkeiten (Segment, Trassenlinien und

-korridor) definiert.

2.1 Raum- und Konfliktpotentialanalyse

Ziel einer Raum- und Konfliktpotentialanalyse ist eine mdoglichst genaue Erfassung und
Bewertung der Leistungsfahigkeit des Naturhaushaltes und des Landschaftsbildes sowie die
Ableitung entsprechender Konfliktpotenziale gegeniber der Errichtung des H.-Cluster-BLK.
Aufbauend auf dieser Analyse sind mdglichst raumvertragliche, umweltschonende und damit
glnstige Trassenverlaufe zu ermitteln. Durch die Ermittlung von konfliktarmen Korridoren
lassen sich frihzeitig Zulassungsrisiken minimieren bzw. Konfliktschwerpunkte und damit
verbundene erhdhte Planungsaufwande flir eventuelle notwendige nachgeordnete
Raumordnungs- bzw. Genehmigungsverfahren erkennen.

Die Raum- und Konfliktpotenzialanalyse basiert auf der detaillierten Auswertung landesweit
vorhandener Umweltinformationen bzw. kommunal verfligbarer Detailinformationen.

Neben einer mdglichst detaillierte Raumanalyse ist die Ermittlung von Raumwiderstanden
Grundlage der anschliefenden Trassierungsplanung. In der Raumwiderstandsanalyse sind
die Bereiche abzugrenzen, die aufgrund der Auspragung des Naturhaushaltes, der
projektspezifischen Empfindlichkeiten sowie aufgrund planungsrelevanter Vorgaben der
Raumordnung ein hohes Konfliktpotenzial gegentber der Trassenvariante aufweisen. Auf
dieser vorplanerischen Ebene werden den einzelnen Umweltinformationen sowie planerischen

Vorgaben verbal-argumentativ Einzelraumwiderstande zugeordnet.
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2.2 Trassenkorridorermittiung

Auf Grundlage der Raumwiderstandsanalyse lassen sich in der Regel konfliktarme Korridore
ableiten, in denen eine Leitungsverlegung im Vergleich zur umliegenden Landschaft mit
geringeren Konflikten verbunden ist. Dabei gilt es zu berlicksichtigen, dass es auch in
vermeintlich konfliktarmen Korridoren Bereiche mit hdheren Raumwiderstanden geben kann,
auf die im Weiteren bei der Trassierungsplanung zu reagieren ist. Neben konfliktarmen
Korridoren lassen sich zudem Konfliktschwerpunkte im Raum ermitteln, die einer
Leitungsverlegung entgegenstehen und ggf. zu erheblichen Schwierigkeiten beim weiteren
Planungsprozess flhren kdnnen.

Der Trassenkorridor bildet ein Netz von sich untereinander kreuzenden Bereichen, deren
Anfangs- und Endpunkt die vorgegeben Unterwerke bilden. Gleiches gilt fur die
Trassenlinien, die innerhalb des Trassenkorridors verlaufen und madgliche konfliktarme
Verlaufe des zukiinftigen H,-Cluster-BLK anzeigen. Die durch Uberkreuzung entstehenden
Knotenpunkte im Trassenkorridor- und Trassenliniennetz unterteilen diese in einzelne
Segmente. Ein Segment ist demzufolge als Abschnitt zwischen zwei Kreuzungspunkten im
Trassenkorridor- und Trassenliniennetz definiert. Dabei kann allerdings der Fall eintreten, dass
der Trassenkorridor mehrere  Trassenlinien enthalt. Die Kombination von
aufeinanderfolgenden Segmenten fihrt zur Bildung von Segmentkombinationen, die nach

der Beschreibung und Bewertung der einzelnen Segmente zu einer Vorzugstrasse flhren.

Folgende Planungsgrundsatze werden bei der Trassierung zu Grunde gelegt:

1. mdglichst kurzer Verlauf der Trasse

2. Bericksichtigung des Blndelungsgrundsatzes gemal den Vorgaben der
Raumordnung bzw. des Bundenaturschutzgesetzes (§ 1 Abs. 5 BNatSchG)

3. Meidung von Schutzgebieten und -objekten sowie Minimierung von Beeintrachtigung
des Naturhaushaltes (FFH-Gebiete, Naturschutzgebiete etc.)
maoglichst Umgehung von bebautem Gebiet (erhdhtes Schutzbedirfnis)
Nutzung der Grundstlicke der Projektteilnehmer des Firmennetzwerkes Hz-Hub-BLK

6. Verlegung vorzugsweise im 6ffentlichen Bauraum

Sofern potenzielle Trassenvarianten nach Uberschlagiger Bewertung zu deutlich groReren
Umweltauswirkungen flhren oder andere malgebliche Belange entgegenstehen und sich
somit nicht aufdrangen, werden diese Varianten friihzeitig ausgeschlossen und nicht weiter

betrachtet.
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2.3 Raumbedeutsame Umweltfachplanungen

Vorgaben, die ebenfalls Planungsgrundsatze fiir die Machbarkeitsstudie begriinden, sind u. a.
Bestimmungen zum Naturschutzrecht. Im Rahmen der Machbarkeitsstudie wird vor allem auf
den Gebietsschutz (z. B. Naturschutzgebiete) geachtet, wobei hier je nach
Schutzgebietskategorie, Erhaltungsziel und Schutzzweck unterschiedliche Auflagen
bestehen, die einen tatsachlichen Verlauf einer neuen Trassenlinie im jeweiligen Gebiet
erschweren. Dem Bundesamt fur Naturschutz zufolge sind die wichtigsten
Schutzgebietskategorien Naturschutzgebiete, Nationalparke, Biospharenreservate,
Landschaftsschutzgebiete und Naturparke sowie Schutzgebiete gemal Natura 2000.

Unterschieden werden kann in internationale und nationale Schutzgebiete. Das von der
Europaischen Union eingeflihrte Naturschutzrecht fundiert auf der Richtlinie 92/43/EWG des
Rates zur Erhaltung der natirlichen Lebensraume sowie der wild lebenden Tiere und Pflanzen
(Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie — FFH-RL) und der Richtlinie 2099/147/EG des Europaischen
Parlaments und des Rates Uuber die Erhaltung der wild lebenden Vogelarten
(Vogelschutzrichtlinie — VS-RL). Zu den internationalen Schutzgebieten zahlen demnach FFH-
Gebiete und Vogelschutzgebiete, die ein europaweites System aus Schutzgebieten ,Natura
2000“ entstehen lassen. Dabei sind die internationalen Schutzgebiete haufig deckungsgleich

mit nationalen Schutzgebieten.

2.4 Abgrenzung des Planungsraums

Der grobe Planungsraum ergibt sich aus den Standorten der einzelnen Erzeuger und
Verbraucher, dem Anbindepunkt der Linde-Leitung im Chemie- und Industriepark Zeitz sowie
dem Anbindepunkt an das Mitteldeusche Wasserstoffnetz im Bereich des MIBRAG-Standortes
Profen (Profen-Village) und dem Ziel einer moglichst kurzen Verbindung. Aus der Anlage 1
sind die Standorte der einzelnen Erzeuger, Verbraucher, Anbindepunkte, ersichtlich. Die

Verbindung dieser Standorte ergibt den Planungsraum.

2.5 Datenrecherche und grundlegende MaRgaben der Machbarkeitsstudie

Die Erarbeitung der Machbarkeitsstudie erfolgt auf Basis frei zuganglicher oder erwerbbarer
Daten ohne Beteiligung von Betroffenen und/oder Trager offentlicher Belange. Spezielle
Hinweise bspw. auf besondere Artenvorkommen (z.B. Voégel) im Raum gibt es
dementsprechend nicht. Diese sind aber auf Ebene der Machbarkeitsstudie auch noch nicht
relevant. Zusammenfassend werden folgende Instrumente der Gesamtplanung beachtet:

¢ Landesentwicklungsplan (LEP) Sachsen-Anhalt, Stand 2010

o Regionaler Entwicklungsplan (RP) fur die Planungsregion Halle, Stand 2010

o Umweltbericht zum regionalen Entwicklungsplan fir die Planungsregion Halle
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o Kartographische Darstellung zum regionalen Entwicklungsplan fir die
Planungsregion Halle
e Flachennutzungsplane (FNP) der betroffenen Gemeinde und Stadte
o Flachennutzungsplan Stadt Zeitz, Stand 2015
o Flachennutzungsplan Gemeinde Elsteraue, Stand 2022
o Flachennutzungsplan Stadt Hohenmdlsen, Stand 2016
o Flachennutzungsplan Stadt Weienfels, Stand 2013
o Flachennutzungsplan Stadt Litzen, Teilbereich West, Stand 2018
e Amtliches Raumordnungsinformationssystem Sachsen-Anhalt

(Raumordnungskataster Sachsen-Anhalt)

e Vorrang- und Vorbehaltsgebiete Sachsen-Anhalt (Vorrang- und Vorbehaltsgebiete

Energieatlas (sachsen-anhalt-energie.de)

2.6 Abschatzung des Konfliktpotenzials und Bewertung der Segmente

Der Vergleich der Segmente findet mittels Abschatzung des Konfliktpotenzials und Bewertung
verschiedener Maligaben statt. Im Ergebnis kénnen einzelne Segmente ausgeschlossen und
andere flr die bevorzugte Variante ausgewahlt werden. Nach dieser Ermittlung kommt es zur
Bildung von Segmentkombinationen, die eine Vorzugstrasse ergeben.

Grundsatzlich werden Segmente mit keinem oder nur geringem Konfliktpotenzial positiv und
Segmente mit sehr hohem Konfliktpotenzial negativ bewertet, da in diesem Fall vermehrte
Auflagen bestehen und Hindernisse auftreten kdnnen, die einen tatsachlichen Bau des
Wasserstoffnetzes erschweren. Das Konfliktpotenzial wird zum einen abhangig von der
Betroffenheit von Vorrang- und Vorbehaltsgebieten und zum anderen von der Betroffenheit
von Schutzgebieten abgeschatzt. Kann die Trassenlinie des Segments ein Gebiet umgehen,
wird von keiner Betroffenheit des Gebietes ausgegangen. Zusatzlich wird das Konfliktpotenzial
in Bezug auf technische Belange geprtift.

In Bezug auf die Blndelungssituation wird kein Konfliktpotenzial abgeschatzt, sondern die

madglichen Blndelungsoptionen bewertet.

2.6.1 Abschatzung des Konfliktpotenzials bei Betroffenheit von Vorrang- und
Vorbehaltsgebieten

Das Konfliktpotenzial im Hinblick auf die Betroffenheit von Vorrang- und Vorbehaltsgebieten
wird anhand der Anzahl betroffener Gebiete kategorisiert (sieche Tab. 3). Dabei bestimmt die

Hoéchstzahl an betroffenen Raumordnungsgebieten (6) das sehr hohe Konfliktpotenzial.
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Tabelle 3: Abschatzung des Konfliktpotenzials bei Betroffenheit von Vorrang- und Vorbehaltsgebieten.

Symbol | Konfliktpotenzial | Definition der Raumordnungsgebiete | Anzahl der Raumordnungsgebiete
+ kein/gering ausschlief3lich Vorbehaltsgebiete bis einschlief3lich 1
o] mittel bis einschlieflich 2
- hoch Vorbehalts- und Vorranggebiete bis einschliefilich 4
-- sehr hoch bis einschliellich 6

Die ausschlieRliche Betroffenheit von einem Vorbehaltsgebiet stellt einen konfliktarmen Raum
(geringes Konfliktpotenzial) dar. Ein mittleres Konfliktpotenzial bieten ein bis zwei
Vorranggebiete. Sobald also ein Vorranggebiet betroffen ist, ist von einem mittleren
Konfliktpotenzial auszugehen. Ab 4 bzw. 6 Vorrang- und Vorbehaltsgebieten ist von einem

hohen bzw. sehr hohen Konfliktpotenzial auszugehen.

2.6.2 Bewertung der Bundelungsoption

Hinsichtlich der Blindelungsoptionen wird unterschieden zwischen gleichartiger Infrastruktur
und andersartiger Infrastruktur (siehe Tab. 4). Optionen, bestehende Gashochdruckleitungen
fur das Wasserstoffnetz umzuwidmen, werden bezogen auf die Bindelungssituation als sehr
gut bewertet. Eine Verlegung parallel zu bestehenden Gashochdruckleitungen oder
gleichartige Infrastruktur, wird als gut bewertet. Der alleinige Parallelverlauf an Kreis-, Landes-
und Bundesstralien wird als mittel bewertet. Ist keine Infrastruktur in der Nahe (Verlegung im

offenen Feld) wird dies hinsichtlich der Bindelungssituation als schlecht bewertet.

Tabelle 4: Bewertung der Biindelungsoptionen.

Symbol | Bewertung Definition der Biindelungsoption Infrastrukturen
+ sehr gut Umwidmung Gashochdruckleitung bestehende Gashochdruckleitungen
. . Gashochdruckleitung, TW-Leitungen
° gut gleichartige Infrastruktur Schmutzwasserleitung etc. (parallel)
. . . Bundes,- Landes-, Kreis-,
- mittel kleinere andersartige Infrastruktur Gemeindestrafie
-- schlecht keine Infrastruktur Verlegung im offenen Gelande

Es wird lediglich geprift, ob und welche Infrastrukturen parallel zur Trassenlinie verlaufen,

nicht aber, in welcher Lange sie dies tun.

2.6.3 Abschatzung des Konfliktpotenzials bei Betroffenheit von
Schutzgebieten

Grundsatzlich wird so verfahren, dass das vom Segment betroffene Schutzgebiet mit der
héchsten Schutzkategorie ausschlaggebend fiir die umweltfachliche Bewertung des
Segments ist. Da die Schutzintensitat der Schutzgebiete unterschiedlich hoch ist, kann

dementsprechend kategorisiert werden (siehe Tab. 5).
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Tabelle 5: Abschdtzung des Konfliktpotenzials bei Betroffenheit von Schutzgebieten.

Symbol | Konfliktpotenzial | Definition der Schutzkategorie Schutzgebietskategorie
+ kein/gering keine
(o} mittel Gebiete schwacher Schutzkategorien LSG, NP
- hoch Gebiete starkerer Schutzkategorien WSG i, §-22-Biotope, USG
-- sehr hoch Gebiete hoher Schutzkategorien NSG, FFH

Sollte der Segmentkorridor bzw. die Segmentlinie durch kein Schutzgebiet verlaufen, ist aus
umweltfachlicher Sicht kein Konfliktpotenzial vorhanden. Landschaftsschutzgebiete (LSG) und
Naturparke (NP) weisen eine geringe Schutzintensitat auf. Wasserschutzgebiete (WSG) der
Zone lll, §-22-Biotope sowie Uberschwemmungsgebiete (USG) zdhlen zu den starkeren
Schutzgebietskategorien. Die hdchste Schutzintensitat weisen Naturschutzgebiete (NSG) und
FFH-Gebiete auf.

2.6.4 Abschatzung des Konfliktpotenzials auf die bautechnische Situation

Da vor allem Kreuzungen von Bahnlinien, Gewassern sowie Bundesstralten sehr
kostenintensiv sind, sollten diese bautechnischen Kostenfaktoren mit in die Bewertung der
Machbarkeitsstudie einflieien. Je mehr Kreuzungen in einem Segment vorliegen desto hdher
das Konfliktpotenzial (siehe Tab. 6).

Tabelle 6: Konfliktpotenzial bezogen auf die bautechnische Situation — Kreuzungen.
Symbol | Konfliktpotenzial | Anzahl an Kreuzungen
+ kein/gering keine Kreuzungen
o] mittel 1-2 Kreuzungen
- hoch 3-4 Kreuzungen (Bahnlinie, Gewasser, Bundesautobahn)
- - sehr hoch 5 und mehr Kreuzungen

Zusatzlich zu den kostenintensiven Kreuzungen wird eine Verlegung des Wasserstoffnetzes
in einen Stralenkoérper ebenfalls mit héheren Kosten (im Vergleich zur Verlegung bei

unbefestigter Oberflache) und somit héheren Konfliktpotenzial bewertet (siehe Tab. 7).

Tabelle 7: Konfliktpotenzial bezogen auf die bautechnische Situation — Verlegung im StraBenkorper.
Symbol | Konfliktpotenzial | Ve rlegLng im StraBenkorper
+ kein/gering keine Verlegung im Straflenkorper
o] mittel <20% des Segmentes im Straflenkorper
- hoch 20-50% des Segmentes im Strallenkorper
- - sehr hoch >50% des Segmentes im Strallenkdrper

Beide Aspekte (Kreuzungsanzahl, Verlegung im Stralenkdrper) werden unabhangig

voneinander bewertet und zu einer Gesamtabschatzung 1:1 zusammengefihrt.

2.6.5 Gesamtbewertung bzw. Abschatzung des Konfliktpotenzials einzelner
Segmente

Die Gesamtbewertung bzw. Abschatzung des Konfliktpotenzials einzelner Segmente basiert

auf einer gleichen Gewichtung der drei grundlegenden Inhalte: raumordnerische,
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umweltfachliche und technische Belange. Da die raumordnerischen Belange in Form von zwei
Maligaben (flachenhafte Gebiete, linienhafte Bindelung) und die technischen Belange
ebenfalls von 2 Maligaben (Kreuzungen, Verlegung im Stral3enkérper) betrachtet werden,
werden diese jeweils nur einfach bewertet, wohingegen die umweltfachlichen Belange

zweifach gewertet werden. Zusammenfassend ergibt sich folgende Gewichtung (1:1:2:1:1):

e Flachenhafte Vorrang- und Vorbehaltsgebiete (a) > einfache Wertung
¢ Linienhafte Bindelungsoptionen (b) = einfache Wertung
¢ Umweltfachliche Schutzgebiete (c) > zweifache Wertung

e Bautechnische Schwierigkeiten (d und e) - jeweils einfache Wertung

Damit ein Ergebnis erzielt werden kann, werden die vier Symbole der einzelnen Kategorien in
Zahlen Ubersetzt (siehe Tab. 8).

Tabelle 8: Ubersetzung der Symbole in Zahlen.

Symbol| Zahl
+

0

= IN|W|>

Mit der oben beschriebenen Gewichtung ergibt sich folgende Formel:

a+b+(cx2)+d+e
6

2.7 Kriterien zur Festlegung der Vorzugstrasse

Die ermittelte Gesamteinschatzung der einzelnen Segmente ermdglicht die Auswahl einer
Vorzugstrasse nach dem folgenden grundsatzlichen Prinzip: hoéherer Wert = hohere

Wahrscheinlichkeit, dass das Segment der Vorzugstrasse angehort.

Entscheidungen flir oder gegen ein Segment werden immer an Segmentpunkten getroffen,
wobei aufgrund fehlender alternativer Verlaufe abschnittsweise Segmente unumganglich sind.
Stellenweise muss eine Auswahl zwischen zwei alternativ verlaufenden Segmenten getroffen
werden. Hier wird vorrangig das Segment ausgewahlt, welches eine hohere

Gesamteinschatzung zeigt.

Im komplexeren Trassennetz, in welchem abschnittsweise mehr als zwei alternative Segmente
zur Auswahl stehen, wird eine weitere Methodik angewendet. Zum Vergleich von
Segmentkombinationen werden Mittelwerte der Gesamteinschatzungen gebildet, welche
wiederum mit anderen Mittelwerten oder einer einzelnen Gesamteinschatzung eines
Segmentes verglichen werden. Der Abb. 2 ist daflir ein fiktives Beispiel zu entnehmen. Hier

stehen ein einzelnes Segment (orangene Linie) sowie eine Segmentkombination (blaue Linie)
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zur Auswahl. Die Bildung einer gemittelten Gesamteinschatzung fur die Segmentkombination
(Berechnung: (2,5+3+3) / 3 = 2,8) ermoglicht einen Vergleich zum einzelnen Segment. In
diesem Fall wirde die orangene Linie mit einer Gesamteinschatzung von 3,0 Punkten
gegenuber der Segmentkombination mit einer Gesamteinschatzung von 2,8 Punkten

favorisiert werden.

Abbildung 2: Beispiel eines Trassenliniennetzes zur Veranschaulichung der Methodik.

3 Ergebnis und Bewertung Trassenkorridorermittiung

Das Ergebnis der Trassenkorridorermittlung ist ein Trassenkorridornetz, innerhalb dessen ein
Trassenliniennetz verlduft (siehe Anlage 1; grunen Linien = Vorzugstrassensegmente,
orange Linien = alternative Trassensegmente). Die Linie ist als mdglicher Verlauf des H.-
Cluster-BLK zu deuten. Dort, wo sich der Trassenkorridor bzw. die -linie aufspaltet und
verschiedenen alternative Verlaufe entstehen, sind Segmentpunkte gesetzt, sodass das Netz
unterteilt wird und Abschnitte, sogenannte Segmente, entstehen. Neben Bereichen, die
alternative Verlaufe aufweisen, gibt es auch Bereiche, bei denen der Verlauf des
Trassenkorridors und der -linie aufgrund von konfliktarmen R&aumen eindeutig ist.
Zusammenfassend sind 48 Segmente von unterschiedlicher Lange entstanden, die
nachfolgend hinsichtlich raumordnerischer und umweltfachlicher Belange sowie ihrer

technischen Infrastruktur charakterisiert und bewertet werden.

Daran anschlieBend werden Konfliktschwerpunkte herausgearbeitet, die eine
genehmigungsrechtliche und technische Herausforderung bieten. Mit Informationen Uber die
Segmente und Konfliktschwerpunkte kann anschlieBend eine bevorzugte Trassenvariante
ermittelt werden. Grundlage daflr bilden unumgangliche Segmente und der Vergleich von

Segmenten bzw. Segmentkombinationen.

3.1 Raumordnerische Belange innerhalb des Trassenkorridors
3.1.1 Flachenhafte Vorrang- und Vorbehaltsgebiete

Der Tab. 9 sind raumordnerische Belange innerhalb des Trassenkorridors je Segment zu
entnehmen. Fir jedes Trassenkorridorsegment wurde geprift, ob es sich mit flachigen
Vorgaben aus den Regionalplanen Uberschneidet. Diese kénnen dem Amtlichen

Raumordnungsinformationssystem Sachsen-Anhalt (Raumordnungskataster Sachsen-
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Anhalt,[8]) sowie dem Vorrang- und Vorbehaltsgebiete Energieatlas (sachsen-anhalt-

energie.de) [9] entnommen werden. Beachtet wurden dabei 7 Vorranggebiete und 3
Vorbehaltsgebiete. Detaillierte Angaben inkl. der Charakterisierung und Bewertung des
Landschaftsbildes sind nicht Inhalt dieser Machbarkeitsstudie. Gleiches gilt fur das Schutzgut
Boden, welches eins der zahlreichen Schutzgiter ist, die im Rahmen eines UVP-Berichts

abgearbeitet werden mussen.

Unabhangig davon, ob ein Vorbehalts- oder Vorranggebiet lediglich vom
Trassenkorridorsegment angeschnitten wird oder sich vollstandig innerhalb dessen befindet,
ist in dem betroffenen Feld der Tabelle ein ,x“ gesetzt. Der Tabelle ist keine Anzahl an
betroffenen Vorrang- und Vorbehaltsgebieten zu entnehmen, da Regionalplane im Mafstab

1:50.000 gezeichnet werden und keine flachenscharfen Abgrenzungen bieten.
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Tabelle 9: Raumordnerische Belange innerhalb des Trassenkorridors.

Raumordnerische Belange innerhalb des Trassenkorridors
Vorranggebiete Vorbehaltgebiete -
€ =
9 c
2 o S| 2| o g
55 g2 |5 g
53 > 2|5 |% =
|83 s|l2|8|S|le|€|5 £
p 5 Slg5| |Z2|5|2 |82 |2 |8),.]8
E z 5528 o [S|E|2|5[8|8|5|E]®
—_ (2] 0 Q= o| @ H o 8 (a] g =] < b=
.|l 2] E s 2982|582 |=2|2|s|e|8]|3
w| o | J o SomS| S | ||z |2|2 |0 |RP|[S]|<
1] ab 0,118 Elsteraue - X - - - - - - - X o
2| bc| 0224 Elsteraue - X - - - - - X o
3| b-d 0,732 Elsteraue - X - - - - - - - - X o
4| d-e 0,396 Elsteraue - X - - - - - - - - X o
5[ ef 4,163| Elsteraue, Zeitz - - - - - - - - X - X o
6| fg 0,621 Zeitz - - - = - - - - - - N +
7| gi 0,738| Elsteraue, Zeitz - - - X - - - - - - - )
7a| g-h 0,768 Zeitz - = = = - - - - - - B +
7b| h-i 0,868| Elsteraue, Zeitz - - - X - - - - - - - )
8] i 5,83 Elsteraue - - - X - - - = - - - o
8a| h- 7,646| Elsteraue, Zeitz - - - X - - - - - - - o
9| jk 0,24 Elsteraue - - - X - - - - - - - o
10| f 1,439 Zeitz - - - - - - - - - - X +
11| I-m 1,504 Zeitz - - - = = - - - - - X +
12| m-n | 2,459 Zeitz, Kretzschau | - - - - - - - - - - X +
13| n-o | 0,902| Zeitz, Kretzschau | - X - - - - - - - - - o
13al n-o 0,968| Zeitz, Kretzschau | - X - - - - - - - - - o
14| op 0,522 Zeitz - X - - - - = o - - o
15| p-q 1,78 Zeitz - X - - - - - - - - - o
16| gr 0,55 Zeitz X - - = = = - - X - o
16al g-r 0,537 Zeitz X - - - - - - - X - - o
17| r-c 4,18| Zeitz, Elsteraue - X - - - - - - X - X -
18] m-s | 0,148 Zeitz - - - - - - - - - - X +
19| s-t 1,184 Zeitz - - - = = - - - - - X +
19a| |-t 1,731 Zeitz - - - - - - - - - - X +
20| t-u 3,897| Zeitz, Teuchern X X - - - - = = - - X -
21| u-v 0,524 Teuchern - X - - - - - - - - X o
22| v-w 0,145 Teuchern - X - - - - = = - - X o
22a) v-w | 0,304 Teuchern - X - - - - - - - - X o
23| w-x 0,325 Teuchern - X - - = - = = - - X o
23al w-x | 0,491 Teuchern - X - - - - - - - - X o
24 x-y 1,042 Teuchern - - - - = - o - - - X +
25| y-z 0,929 Teuchern - - - - - - - - - - X +
253 y-z 1,698 Teuchern - X - - - - = = - - X o
25b| x-z 2,096 Teuchern X - - - - - - - - - X o
26| z-ba 0,571 Teuchern - X - - - - = = - - X o
27 |ba-bb| 2,705 Teuchern - - - - - - - - - - X +
27a| ba-bb|[ 2,983 Teuchern - - - - - - = = - - X +
28 |bb-bc| 0,407 Teuchern X - - - - - - - - - X o
29 |bc-bd| 0,226 Teuchern - X - - - - = = - - - o
29a| bc-bd| 0,309 Teuchern - X - - - - - - - - - o
30 [bd-be| 1,487 Teuchern - - - - - - = o - - X +
30a| bd-be| 1,472 Teuchern - - - - - - - - - - X +
31| be-bf| 1,654 Teuchern - - - = = - - - - - X +
32 | be-bg|[ 0,531 Litzen - - - - - - - - - - X +
32al be-bg| 0,537 Litzen - - - - - - - = - - X +
33 [bg-bh| 1,481 Litzen - X - - - - - - - - X o
34| bg-bi [ 2,954|Lutzen, Weillenfels| - X - - X - = = = - X -
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Der Uberwiegende Teil der innerhalb des Trassenkorridornetzes befindlichen Flachen ist einer
Raumnutzung mit bestimmten Zielen zugeordnet, teilweise kommt es zu raumlichen

Uberlagerungen mehrerer Ziele.

Der Uberwiegende Teil der Trassenkorridorsegmente Uberschneiden sich mit dem
Vorbehaltsgebiet Landwirtschaft, was allerdings unproblematisch ist, da der H,-Cluster-BLK
mit einer Rohriberdeckung von 1,2 m erdverlegt wird. Eine weitere Bewirtschaftung der
landwirtschaftlichen Flachen ist nach Verlegung der Leitung dementsprechend weiterhin
uneingeschrankt moéglich. Des Weiteren iberschneiden sich die Trassenkorridorsegmente 5,
6 und 17 mit dem Vorbehaltsgebiet Okologisches Verbundsystem. Genaueres dazu im
Kapitel 3.1.3.

Da eine Vielzahl an Industrie- und Gewerbekunden an den H.-Cluster-BLK angeschlossen
werden mdchten, ist es unvermeidbar, dass eine Vielzahl der Trassenkorridorsegmente
Bereiche mit gewerblicher und industrieller Nutzung schneiden. Dies sind der Industriepark
Zeitz (1, 2, 3, 4, 17), Herrmannschacht und Verbundstandort Stidzucker/CropEnergies (13,
13a, 14, 15), Kraftwerksstandort Deuben (20, 21, 22, 22a, 23, 23a) und Gewerbepark Zorbau
(33). Der von den Trassenkorridorsegmenten 25a, 26, 29, und 29a angeschnittene Bereiche

kann mittels Verlaufs der Trassenlinie umgangen werden.

Insgesamt 5 Trassenkorridorsegmente schneiden allgemeine Siedlungsbereiche. Vor allem
Trassenkorridorsegment 16 und 16a (Baenschstral’e und Tiergartenstralie) ist dabei als
kritisch anzusehen. Beim Trassenkorridorsegment 20 schneidet nur ein geringer Teil der
Gesamtlange einen Siedlungsbereich (Bahniibergang Theilten und WeilRenfelser Stralle in
Theilen). Trassenkorridorsegment 28 umgeht den Siedlungsbereich mittels Verlaufs der

Trassenlinie.

Die Trassenkorridorsegmente 7, 7b, 8, 8a und 9 schneiden direkt ein Vorranggebiet zur
Rohstoffgewinnung. Dabei handelt es sich um das Abbaufeld Schwerzau der MIBRAG.
MIBRAG beabsichtigt das Abbaufeld Schwerzau in den nachsten Jahren zu rekultivieren und
zu beflllen und auf Teilbereichen der brachliegenden Flachen einen Gewerbe- und
Industriepark zu errichten. Dementsprechend ist es bewusst so gewollt, den H>-Cluster-BLK

in diesem Gebiet zu verlegen.

Zusammenfassend weisen nur 3 Segmente (17, 20 und 34) in Bezug auf die Betroffenheit von
Vorrang- und Vorbehaltsgebieten ein hohes Konfliktpotenzial auf. Fir 28 Segmenten wird ein
mittleres Konfliktpotenzial abgeschatzt und fir die restlichen Segmente lediglich ein geringes

Konfliktpotenzial ausgewiesen.
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3.1.2 Linienhafte Bundelungsoptionen

Der Tab. 10 ist die linienhafte Struktur im Nahbereich der Trassenlinie je Segment zu
entnehmen. Die Tabelle bezieht sich dabei nicht auf die Trassenkorridorsegmente, sondern
auf die darin verlaufenden Trassenliniensegmente. Nur in Bezug auf die Trassenlinie kdnnen
bspw. Aussagen Uber parallel verlaufende oder zu kreuzende Medienleitungen (Gas, Strom,

Wasser, Abwasser etc.) getroffen werden.

Insgesamt werden gleichartige lineare Infrastrukturen, wie Gashochdruck-, Trinkwasser-,
Schmutzwasser-, Industrie- und Stromleitungen sowie Bahnlinien, Bundes-, Land-, Kreis- und
GemeindestralRen, beachtet und gepruft, ob sie parallel zum Trassenliniensegment verlaufen.
Die StralRen sind Bestandteil der Tabelle, da sie vor allem im Hinblick auf das Thema
Bundelung relevant sind. Eine parallel verlaufende Straf3e fuhrt bereits zur Zerschneidung von
Flachen, sodass eine Ha-Leitung (inklusive des Schutzstreifens) in direkter Parallellage

moglicherweise zu keiner zusatzlichen Flachenzerschneidung fuhrt.

Bzgl. der Prifung/Aussage, ob bestehende Gashochdruckleitungen im Planungsraum zu
Wasserstoffleitungen umgewidmet werden kdnnen, muss leider festgestellt werden, dass dies
im gesamten Planungsraum nicht mdglich ist. Die Gashochdruckleitungen der Stadtwerke
Zeitz GmbH, welche die nachgelagerten Netze in Zeitz und Umgebung versorgen, sind in
DP 16 errichtet und zugelassen. Fir das Hz-Cluster-BLK ist die Druckstufe DP 40 mit einen
maximalen Netzdruck von 30 bar(U) vorgesehen. Auch in anderen Bereichen des geplanten
H.-Cluster-BLK (von Theiflen bis zum IK GGA9) sind nach jetzigem Kenntnisstand keine
Gashochdrucknetze in der benétigten Druckstufe vorhanden. Von daher ist die Neuerrichtung

des H,-Cluster-BLK unvermeidbar.

Bei der Trassenwahl wurde sich vor allem in den Bereich in und um Zeitz an den
Bestandsleitungen der Stadtwerke Zeitz GmbH orientiert, sodass ein Grofdteil der
Trassensegmente parallel zur vorhandenen Gashochdruckleitung platziert werden konnten.
Ab Theillen wurde versucht, die Trasse parallel zur Bundesstralle 91 zu positionieren, bei
gleichzeitiger Umgehung von Siedlungsgebieten (sidliche Umgehung von Deuben), so dass

ab Kreuzungsbereich Runthal/Gosserau die H,-Leitung parallel zur B91 gezogen wurde.
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Tabelle 10: Biindelungsoptionen im Bereich der Trassenlinie.

Biindelungsoptionen im Bereich
der Trassenlinie
2 '
£ £ |8 %
B < = ° ®
° 3 © = = o]
g ; 23| ¢ |S2|%3
S| - 7] S| 8 |8£ |82
g | E 8 28| % |8 |%¢E|?
€| € X, 2 2 € 2 221282
El g g g s 3 |33 |5¢|¢
2 2| & 8 sE| 5 |52|52|3
n| n - [C] o c o o S o S o
11 ab 0,118 Elsteraue X - X o
2| b-c 0,224 Elsteraue X - - - o
3| bd 0,732 Elsteraue X X - - o
4 | d-e 0,396 Elsteraue X - - - o
5| ef 4,163| Elsteraue, Zeitz X - - - o
6| fg 0,621 Zeitz X - - X ()
7| gi 0,738| Elsteraue, Zeitz - - - - -
7a| g-h 0,768 Zeitz X - - X o
7b| h-i 0,868| Elsteraue, Zeitz - - - - --
8 i-j 5,83 Elsteraue - - - X -
8a| h- 7,646| Elsteraue, Zeitz - - - X -
91 jk 0,24 Elsteraue X - - X o
10| f 1,439 Zeitz X X - - o
11| I-m 1,504 Zeitz - - - - --
12| m-n 2,459| Zeitz, Kretzschau - - X - -
13| n-o 0,902| Zeitz, Kretzschau - - - - -
13a| n-o 0,968| Zeitz, Kretzschau - - - --
14| op 0,522 Zeitz X - - - o
15| p-q 1,78 Zeitz X - - - o
16| qg-r 0,55 Zeitz X - - - o
16al qg-r 0,537 Zeitz X - - X o
17| r-c 4,18| Zeitz, Elsteraue X - - X o
18| m-s 0,148 Zeitz - - X - -
19| s-t 1,184 Zeitz - - - - --
19a| |-t 1,731 Zeitz X X - - o
20| t-u 3,897| Zeitz, Teuchern X - X X o
21| u~v 0,524 Teuchern X X - - o
22| v-w 0,145 Teuchern X - - - o
22a| v-w 0,304 Teuchern X - - X o
23| w-x 0,325 Teuchern - - - - --
23al w-x 0,491 Teuchern X - - X o
24| xy 1,042 Teuchern X - - X o
25| y-z 0,929 Teuchern - - - - -
25a| y-z 1,698 Teuchern - X - - -
25b| x-z 2,096 Teuchern X - X - o
26 | z-ba 0,571 Teuchern X - - - o
27 |ba-bb| 2,705 Teuchern - - - - --
27alba-bb| 2,983 Teuchern X - X X o
28 |bb-bc| 0,407 Teuchern - - X - -
29 |bc-bd| 0,226 Teuchern - - X - -
29al bc-bd| 0,309 Teuchern - - - X -
30| bd-be| 1,487 Teuchern X - X X o
30a| bd-be| 1,472 Teuchern X - X X o
31| be-bf| 1,654 Teuchern - - - - --
32 |be-bg| 0,531 Litzen X - X X o
32a| be-bg| 0,537 Litzen X - X X o
33 |bg-bh| 1,481 Litzen X - X - o
34| bg-bi | 2,954]Litzen, Weillenfels - - - X -
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Der Planungsraum bietet zahlreiche Infrastrukturen, die sich einerseits zum Bundeln eignen
und andererseits technische Herausforderungen durch Kreuzungen bieten. Die
Trassensegmente 1, 3, 5, 10 und 19a koénnten beispielsweise parallel zur vorhanden
Gashochdruckleitung der Stadtwerke Zeitz GmbH platziert werden. Gleichzeitig ist allerdings
vor allem in den Trassensegmenten 1, 2, 3, 4, 5 (Industriepark Zeitz), 15, 16 (Werksgelande
CropEnergies/Baenschstralle/Tiergartenstral’e) eine Vielzahl an Medienleitungen vorhanden,

welche bei der Findung einer freien Trasse sehr herausfordernd sein wird.

Insgesamt 10 Trassensegmente befinden sich nicht in der Nahe von linearen

Infrastrukturanlagen, sodass keine Méglichkeit der Blindelung bestehen.

3.2 Umweltfachliche Belange innerhalb des Trassenkorridors

Der Tab. 11 sind umweltfachliche Belange innerhalb des Trassenkorridors je Segment zu
entnehmen. Fir jedes Segment wurde Uberpruft, ob es sich mit Schutzgebieten Gberschneidet

(vgl. Raumordnungskataster Sachsen-Anhalt [8]). Unabhangig davon, ob ein Schutzgebiet

lediglich vom Trassenkorridorsegment angeschnitten wird oder sich vollstandig innerhalb
dessen befindet, ist in dem betroffenen Feld der Tabelle eine Zahl eingetragen. Diese Zahl ist
die Summe der betroffenen Schutzgebiete. Hier wird nicht angegeben, wie haufig das
Trassenkorridorsegment das jeweilige Schutzgebiet kreuzt, sondern wie viele Schutzgebiete
sich innerhalb des Trassenkorridorsegmentes befinden. Die Betroffenheit eines
Schutzgebietes muss in der sich anschlieRenden Genehmigungsplanung weiter behandelt

werden, unabhangig davon, wie haufig die Leitung das Gebiet kreuzt.

Dem BNatSchG zufolge kénnen Teile von Natur und Landschaft zusatzlich als Nationales
Naturmonument (§ 24 BNatSchG), geschitzter Landschaftsbestandteil (§ 29 BNatSchG) oder
geschitzte Naturdenkmaler ausgewiesen werden. Die zwei zuletzt genannten
Schutzgebietskategorien beziehen sich Uberwiegend auf kleine Flachen bzw. Einzelbaume,
Baumgruppen oder Findlinge und werden auf Ebene der Machbarkeitsstudie nicht naher

betrachtet.

Der Planungsraum deckt sich nicht mit Ramsar-Gebieten, Biospharenreservaten, sonstigen
Schutzgebieten und Wildnisgebieten, weshalb diese in der nachfolgenden Tabelle 11 nicht

aufgeflihrt sind.
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Tabelle 11: Umweltfachliche Belange innerhalb des Trassenkorridors.

Umweltfachliche Belange innerhalb des
Trassenkorridors

B o g -

& |5 Sle |N . T

E |8l |5|E |2 |8 | |%

o 5 © N|a S| 2 7] £ S

% £ T |Z2|8|,|8[E |& |3 2

g —_ n @ 'E, N & = g o 0 3
=3 £ ) = 251052 o - ~|® 2
| © X, 2 PSR RN B N = g < s | E i
2| 2 o = Leldo|lmla|lg el S.lals | £
E| E =l g es2I>[5(8182 T S sloc2|5|S5a g
gl & | § & s8|5|5|N|S|82|8s|52|R|€2]| 3
w|l o | 4 o ColD|(Z2|&»H|2T|5 5|0 (S35[zlct]lm
11 ab 0,118 Elsteraue - - -1 - - - - - - - +
2| b-c 0,224 Elsteraue - - = || = - = = - - +
3| bd 0,732 Elsteraue - -1 -1 - - - - - - - +
4| d-e 0,396 Elsteraue - -1 -1 -1 - S > o - - +
5| ef 4,163| Elsteraue, Zeitz - -1 -1 - - 1 - 1 - - -
6| fg 0,621 Zeitz - -l -1-1- = 5 - - - +
7| gi 0,738] Elsteraue, Zeitz - -1 - - - - - - - - +
7a| g-h 0,768 Zeitz - - -] - - 5 - - - - +
7b| h-i 0,868| Elsteraue, Zeitz - -1 -1 - - - - - - - +
8 i-j 5,83 Elsteraue - S el el s = = = - - +
8a| hi 7,646] Elsteraue, Zeitz - -1 -1 - - - - - - - +
91| jk 0,24 Elsteraue - - -1 -1 - = = = - - +
10| fl 1,439 Zeitz - -l -1 - - - - - - - +
11| I-m 1,504 Zeitz - -l -1-1- = 5 - - - +
12| m-n 2,459| Zeitz, Kretzschau - -1 - - - - - - - - +
13| n-o 0,902| Zeitz, Kretzschau - S el el s = = - - - +
13al n-o 0,968| Zeitz, Kretzschau - -1 -1 - - - - - - - +
14| o-p 0,522 Zeitz - =] = = 5 5 - - - +
15| p-q 1,78 Zeitz - -1 -1 - - 1 - - - - -
16| qg-r 0,55 Zeitz - - - - - 1 = = > - -
16a| g-r 0,537 Zeitz - -1 - - - 1 - - - - -
17| r-c 4,18| Zeitz, Elsteraue - -1 -1 -1 - 1 - 1 - - -
18| m-s 0,148 Zeitz - -l -1 - - - - - - - +
19| s-t 1,184 Zeitz - =] = = 5 z - - - +
19al |-t 1,731 Zeitz - -l -1 - - - - - - - +
20| t-u 3,897| Zeitz, Teuchern - -l -] - - > 5 o - 1 o
21| u-v 0,524 Teuchern - - -1 - - - - - - - +
22| v-w 0,145 Teuchern - == =] = = = - - - i
22a| v-w 0,304 Teuchern - - -1 -1 - - - - - - +
23| w-x 0,325 Teuchern - == =] = = = - - - i
23al w-x 0,491 Teuchern - - -1 -1 - - - - - - +
24| xy 1,042 Teuchern - - -] - - > 5 - - - +
25| y-z 0,929 Teuchern - - -1 - - - - - - - +
25a| y-z 1,698 Teuchern - - -1 -1 - - = = 5 - +
25b| x-z 2,096 Teuchern - -1 -1 -1- - - - - - +
26 | z-ba 0,571 Teuchern - -1 -] - - 1 = = = - -
27 |ba-bb| 2,705 Teuchern - -1 -1 -1- - - - - - +
27a|ba-bb| 2,983 Teuchern - - -1 -1 - - = = - - +
28 [bb-bc| 0,407 Teuchern - -l -1 -] - - - - - - +
29 [bc-bd| 0,226 Teuchern - - -] - - > 5 - - - +
29a| bc-bd| 0,309 Teuchern - -1 -1 - - - - - - - +
30 | bd-be| 1,487 Teuchern - -1 -1 -1 - S > o 5 - +
30a| bd-be| 1,472 Teuchern - -1 -1 - - - - - - - +
31| be-bf| 1,654 Teuchern - - -1 -1 - - = = 5 - +
32 |be-bg| 0,531 Litzen - -l -1 - - - - - - - +
32a| be-bg| 0,537 Litzen - -l -1 -] - = = o - - +
33 [bg-bh| 1,481 Litzen - - -1 -11 - - - - - -
34| bg-bi | 2,954|Litzen, Weillenfels| - - -1-12 - 5 = 5 o -
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Da die Pramisse bei der Trassenauswahl von vornherein die Vermeidung der Querung von
Schutzgebieten  war  (wenn  moglich), Uberschneiden sich die geplanten
Trassenkorridorsegmente zusammenfassend nur mit sehr wenig Schutzgebieten. Lediglich
zwei Segmente (5 und 17) verlaufen durch ein Landschaftsschutzgebiet ,Elsteraue*
(LSG0042BLK), sowie 5 Segmente (5, 15, 16, 16a, 17) durch das Uberschwemmungsgebiet
,WeiBe Elster 2“ und 1 Segment (26) durch das Uberschwemmungsgebiet ,Rippach®.

Das Durchqueren des Landschaftsschutzgebietes 0042BLK mit dem Segment 5 wird dabei
als eher unkritisch angesehen, da im geplanten Trassenlinienbereich bereits mehrere andere

Medienleitungen verlegt worden sind (unter anderen Gashochdruck, Schmutzwasser, Strom).

Des Weiteren wird im Segment 20 das Feuchtgebiet Senkungsmulde ,Paul 1I“ ndrdl. TheiRen
(FNDO099BLK) angeschnitten, welches bei der linienhaften Darstellung allerdings umgangen

wird und dementsprechend ebenfalls als unkritisch angesehen werden kann.

In 2 Segmenten (33, 34) werden die Wasserschutzgebiete ,Langendorfer Stollen Zone 2 und
3 (WSG0097) gekreuzt.

3.3 Technische Belange im Bereich der Trassenlinien

Der Tab. 12 und 13 sind die technischen Belange im Bereich der Trassenlinie zu entnehmen.
Wie bereits in dem einleitenden Kapitel 2.6.4 beschrieben, beziehen sich die Tabellen
ebenfalls nicht auf die Trassenkorridorsegmente, sondern auf die darin verlaufenden
Trassenliniensegmente. Nur in Bezug auf die Trassenlinie kbnnen bspw. Aussagen Uber zu

kreuzenden Bundestrafen getroffen werden.

Die in den Spalten angegebene Zahl ist die summierte Zahl an Kreuzungen, welche in
geschlossener Bauweise ausgefihrt werden missen/sollen (HDD-Verfahren oder Bohr-Press-
Verfahren). Kreuzungen fur Bundesautobahnen, Bahnlinien und Gewasserquerungen werden
dabei mindestens als hohes Konfliktpotenzial bewertet, unabhangig der jeweiligen Anzahl der

ubrigen Kreuzungen.

In Tab 13. ist die bautechnische Situation der einzelnen Trassenliniensegmente bezogen auf
eine Verlegung in befestigten und unbefestigten Oberflachen (ein aufgeschotterter Feldweg
wird dabei als unbefestigt angesehen) dargestellt. Eine Verlegung in unbefestigten
Oberflachen wird dabei als deutlich vorteilhafter angesehen, da ein Grofteil der
Aushubmassen wieder eingebaut werden kénnen sowie die Oberflache aus dem vorher
abgezogenen Material wieder angedeckt werden kann. Dies hat nicht nur kostenmafige und

zeitliche Vorteile, sondern auch hinsichtlich des CO,-FuRabdruckes der Baumafinahme selbst.
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Tabelle 12: Bewertung Kreuzungen im Bereich der Trassenliniensegmente.
Konfliktpotential Kreuzungen
innerhalb des Trassenkorridors

o
2 5 5 |£ §
S s S8l | B,

| & E 3 e | & |3 2 & e £

s|s| o £ E| 2|2 84 S £

Sl 5| 2 £ S| eleles | % | ¢

o & & [ = 2 |S5| §5¢ 5 S

N[0 = o m | o (@] @3 u, o

11 a-b 0,118 Elsteraue - - - - _ +
2| b-c 0,224 Elsteraue = = - _ _ +
3 [ bd [ 0732 Elsteraue 1 - - - B N
4 | d-e 0,396 Elsteraue - 5 - - _ +
5] ef 4,163| Elsteraue, Zeitz 2 2 - 1 - -
6| fg 0,621 Zeitz - - - - - +
7| gi 0,738| Elsteraue, Zeitz - - - - - +

7a| g-h 0,768 Zeitz = = 5 - - +

7b| h-i 0,868| Elsteraue, Zeitz - - - - - +

8| i 5,83 Elsteraue - N ~ - "

8a| h- 7,646| Elsteraue, Zeitz - - - - _ +

9] jk 0,24 Elsteraue - N B N "
10| fl 1,439 Zeitz 1 - - - - -
11| Im 1,504 Zeitz = - - 1 N &

12| m-n 2,459 Zeitz, Kretzschau - - - 1 _ °

13| n-o [ 0,902] Zeitz, Kretzschau - - - = - +

13al n-o 0,968| Zeitz, Kretzschau - - - - - +

14| o-p | 0522 Zeitz 1 - |- 1 - :

15| p-q 1,78 Zeitz - - |- 1 1 p

16| g-r 0,55 Zeitz = = 5 - - +

16a| g-r 0,537 Zeitz - - - - - +

17| rc 4,18| Zeitz, Elsteraue 2 1 - = - _

18| m-s 0,148 Zeitz - - - 2 _ °

19| s-t 1,184 Zeitz 5 - - R N =

19al |-t 1,731 Zeitz - - - 1 N °

20| t-u 3,897| Zeitz, Teuchern 2 - - - -
21| u-v 0,524 Teuchern - - - - -
22| v-w 0,145 Teuchern - - - - -
22a| v-w 0,304 Teuchern - - - - -
23| w-x 0,325 Teuchern - - - - -
23al w-x 0,491 Teuchern - - - - -
24| xy 1,042 Teuchern - - - - -
25| y-z 0,929 Teuchern - - - - -
25a| y-z 1,698 Teuchern - - - - -
25bf x-z 2,096 Teuchern - - - - -
26| z-ba 0,571 Teuchern - - - - -
27 |ba-bb| 2,705 Teuchern - - - - -
27alba-bb| 2,983 Teuchern - - - - -
28 |bb-bc| 0,407 Teuchern - - - 1 -
29 [bc-bd| 0,226 Teuchern - - - - -
29al bc-bd| 0,309 Teuchern - - - - -
30 [bd-be| 1,487 Teuchern - - - - -
30a| bd-be| 1,472 Teuchern - - - - -

ol+|+|o|+|+|+|+|o|+|+]|+|+|+|+|+|+|+|+|+]|+

31| be-bf| 1,654 Teuchern - - - 1 -
32 |be-bg| 0,531 Lutzen - - - - -
32a| be-bg| 0,537 Litzen - - - - -
33 |bg-bh| 1,481 Litzen - - - 1 -

34 | bg-bi | 2,954]Litzen, Weilkenfels - - 1 1 -
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Tabelle 13: Bewertung Verlegung in befestigter/unbefestigter Oberfliche

Konfliktpotential Verlegung in
befestigten/unbefestigten Oberflachen
g
E g

g 3 5 | 2 5 5

5| = 7 22 £ g s | o

o S [} = 0 (7] £ 0 £e) c
el | & 2 3 < £ =t = 3
g 2 o S > g = X8 = 3 t
E|l E o g 0 2 2 ] L2 )
2 2| § 5 S| & | S5 | BE | 3
n| n - (C) X 0 Vv 7 A D [s]
11 ab 0,118 Elsteraue - X - - o
2| b-c 0,224 Elsteraue - X - - o
3| bd 0,732 Elsteraue - X - - o
4 | d-e 0,396 Elsteraue X - - +
5| ef 4,163| Elsteraue, Zeitz X - - - +
6| g 0,621 Zeitz - - X - -
7| gi 0,738| Elsteraue, Zeitz X - - - +
7a| g-h 0,768 Zeitz - - X - -
7b] h-i 0,868| Elsteraue, Zeitz X - - - +
8 i-j 5,83 Elsteraue - X - - o
8a| hi 7,646| Elsteraue, Zeitz - X - - o
91| jk 0,24 Elsteraue - - X - -
10| f 1,439 Zeitz X - - - +
11| I-m 1,504 Zeitz X - - - +
12| m-n 2,459| Zeitz, Kretzschau - X - - o
13| n-o 0,902| Zeitz, Kretzschau X - - - +
13al n-o 0,968| Zeitz, Kretzschau - - - X -
14| op 0,522 Zeitz - - - X -
15| p-q 1,78 Zeitz - - - X --
16| qg-r 0,55 Zeitz X - - - +
16al g-r 0,537 Zeitz - - - X -
17| r-c 4,18| Zeitz, Elsteraue - - X - -
18| m-s 0,148 Zeitz X - - - +
19| s-t 1,184 Zeitz - X - - o
19a| |-t 1,731 Zeitz - X - - o
20| t-u 3,897| Zeitz, Teuchern - - X - -
21| u-v 0,524 Teuchern - X - - o
22| v-w 0,145 Teuchern - X - - o
22a| v-w 0,304 Teuchern - - - X --
23| w-x 0,325 Teuchern X - - = +
23al w-x 0,491 Teuchern - - - X -
24| xy 1,042 Teuchern - - - X -
25| y-z 0,929 Teuchern X - - - +
25a| y-z 1,698 Teuchern - - - X -
25bf x-z 2,096 Teuchern - - - X --
26 | z-ba 0,571 Teuchern - X - - o
27 |ba-bb| 2,705 Teuchern X - - - +
27alba-bb| 2,983 Teuchern - - - X --
28 |bb-bc| 0,407 Teuchern - X - - o
29 [bc-bd| 0,226 Teuchern - X - - o
29al bc-bd| 0,309 Teuchern - - - X --
30 [bd-be| 1,487 Teuchern X - - - +
30a| bd-be| 1,472 Teuchern - - - X -
31| be-bf| 1,654 Teuchern - X - - ()
32 |be-bg| 0,531 Lutzen X - - - +
32a| be-bg| 0,537 Litzen - - - X -
33 |bg-bh| 1,481 Lutzen - - X - -
34| bg-bi | 2,954 Liitzen, WeilRenfels - - - X -
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Im Planungsraum sind insgesamt 26 Kreuzungen welche vornehmlich in geschlossener
Bauweise ausgeflihrt werden missen. Da in dieser Zahl auch die Alternativtrassen
mitberlcksichtigt worden sind, sinkt die tatsachliche Anzahl flr die Vorzugstrasse auf
insgesamt 17 Kreuzungen. Davon sind 2 Kreuzungen Gewasserquerungen (Weilde Elster und
Muhlgrabe Goébitz) und 7 Kreuzungen von Bahnlinien, welche genehmigungsrechtlich sowie
von der Bauausfuhrung deutlich anspruchsvoller und dementsprechend als deutlich zeit- und
preisintensiver als die restlichen 8 Kreuzungen (Querung von Bundes- und Landesstralen)

anzusehen sind.

3.4 Gesamteinschatzung der Segmente

In der Tab. 14 ist die Gesamteinschatzung der einzelnen Segmente inklusive der
Konfliktabschatzung/Bewertung der zuvor behandelten MaRgaben zu entnehmen. Die
Gesamteinschatzung ergibt sich aus der in Kap. 2.6.5 beschriebenen Methodik. Die
Gesamteinschatzung der einzelnen Segmente ist zudem nachfolgend in Abb. 3, 4 und 5 visuell
veranschaulicht (Gesamtlbersicht der Bewertung siehe Anlage 2 und 3). Zusammenfassend
handelt es sich bei den einzelnen Segmenten Uberwiegend um konfliktarme Bereiche,
wodurch sich die Werte der Segmente teilweise nur marginal voneinander unterscheiden.
Dennoch ist es mdglich, Unterschiede und einen favorisierten Trassenverlauf
herauszuarbeiten. Zusatzlich zu den Werten wird bei der Wahl der Vorzugstrasse nun auch
die Leitungslange und damit die Baukosten berlcksichtigt. Im Folgenden werden die

favorisierten und alternativen Segmente miteinander verglichen und abschlielend bewertet.

o Als Alternative zum Segment 5 stehen die Segmente 15, 16a und 17. Fir Segment 5
ergibt sich ein Wert von 2,5 fiir die Kombination aus 15, 16 und 17 ebenfalls ein Wert
von 2,5. Die Leitungslange flir Segment 5 betragt 4,163 km und fir Segment 15, 16

und 17 insgesamt 6,51 km—>Segment 5 ist vorzuziehen.

e Eine Alternative zu Segment 10 und 11 ist ebenfalls die Segmentkombination 15, 16
und 17. Fur Segment 10 und 11 ergibt sich ein Wert von 3,4. Des Weiteren betragt die
Lange von Segment 10 und 11 insgesamt nur 2,943 km—>Segment 10 und 11 ist

vorzuziehen.

e Als Alternative zu Segment 8 steht Segment 8a. Bei der Bewertung liegen beide
Segmente mit 3,3 gleich auf. Bei der Verlegelange unterscheiden sich die zwei
Segmente malgeblich. Segment 8 liegt bei 5,83 km und Segment 8a bei 7,646 km.
Nichtdestotrotz wird Segment 8a als Vorzugstrasse bewertet. Der Grund dafir liegt bei
den Rekultivierungsplanen flr das Abbaufeld Schwerzau. Die Mibrag plant im Bereich
von Segment 8 umfangreiche Erdarbeiten zur Uberfiihrung des Béschungssystems in

einen dauerstandssicheren Zustand sowie der Wiederherstellung des FloRRgrabens
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(Stellungnahme seitens Mibrag liegt vor [10]). Eine Verlegung im Segment 8a wird als
deutlich unproblematischer angesehen, da auf dieser Seite die Endprofilierung bereits
abgeschlossen ist. Eine Vor-Ort-Begehung wurde diesbzgl. am 08.03.2023
durchgefiihrt und kann vom Verfasser bestatigt werden. ->Segment 8a ist
vorzuziehen.

e Durch den Wegfall von Segment 8 sind die Segmente 7 und 7b Uberflissig (dienten
der Anbindung an Segment 8).->Segment 7a ist vorzuziehen.

o Als Alternative zu Segment 19 steht Segment 19a. Segment 19 ist zwar mit 3,3
schlechter bewertet als Segment 19a mit 3,5, allerdings ist die Verleglange fir
Segment 19 ca. 583 m kirzer. Des Weiteren fiihrt Segment 19 genau durch das
geplante Gewerbegebiet Radeland, sodass ein Anschluss von weiteren
Anschlussnehmern in diesem Gebiet ohne weiteres moglich ist. >Segment 19 ist
vorzuziehen.

o Als Alternative zu Segment 22 (Bewertung 3,5, Leitungslange 145 m) steht Segment
22a (Bewertung 3,2, Leitungslange 304 m). Die Bewertung sowie die kurzere
Leitungslange sprechen fir Segment 22.->Segment 22 ist vorzuziehen.

e Als Alternative zu Segment 23 (Bewertung 3,3, Leitungslange 325 m) steht Segment
23a (Bewertung 3,2, Leitungslange 491 m). Auch hier spricht die bessere Bewertung
sowie die verkilrzte Leitungslange fur Segment 23, allerdings ist hier Einvernehmen
mit dem Grundstuckseigentimer zu erzielen. >Segment 23 ist vorzuziehen.

o Als Alternative zu Segment 25 stehen die Segmente 25a und 25b. Neben der besten
Bewertung von 3,5 spricht vor allem auch die geringe Verlegelange von 929 m (25a=
1,698 km, 25b= 2,096 m) deutlich flir Segment 25. >Segment 25 ist vorzuziehen.

o Als Alternative zu Segment 27 steht 27a. Die Bewertung sowie auch die ca. 278 m
kiirzere Verlegelange sprechen fir Segment 27. Segment 27a ist nur flr den Fall
vorgesehen, falls es zu keiner Einigung mit den Grundstlickseigentimern auf Segment
27 kommt. >Segment 27 ist vorzuziehen.

Revision 1.1: Aus dem Termin mit der Obersten Landesentwicklungsbehorde am

22.04.2024 wurde Segment 27a als Vorzugstrasse definiert.

e Auch bei Segment 29 spricht die bessere Bewertung sowie die ca. 83 m kurzere
Verlegelange fir Segment 29 statt 29a. > Segment 29 ist vorzuziehen.

e Sowohl Segment 30 als auch 32 werden deutlich besser bewertet als lhre Alternativen
30a und 32a (Verlegung in der Stralde). Wie auch schon bei Segment 27 sollen die
Alternativen nur zum Einsatz kommen, wenn eine Einigung mit den
Grundstlickseigentimern im Bereich Segment 30 und 32 nicht erzielt werden kann.

—->Segment 30 und 32 ist vorzuziehen.
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Im Zuge der Gesprache hat sich das Projekt der AW SAS an Standort Kompostwerk
WeilRenfels zerschlagen. Das Segment 34 wird dementsprechend nicht weiter

betrachtet. >Segment 34 wird in den Planunterlagen zwar dargestellt aber in der

weiteren Kostenschitzung nicht mitbetrachtet.
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Tabelle 14: Gesamteinschatzung der Segmente.

3 Ergebnis

und Bewertung

Konfliktabschiatzung und Bewertung
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. |eezlef | . |2 E,
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2| T 2 5SPISES| 5 25 258g o
€| € X 2 To®|Ba? £ o 2 8529 3
E|E| & E 225 (825 | 22 | 5 EP%5Y §
(o)) te)) c S & = S8 0 ko 0 o O = 2 9 2
3| 3| = 3 SaS|ERE| 58 | oc o858 &
1] ab 0,118 Elsteraue o o + + o 3,5
2| b-c 0,224 Elsteraue o o + + o 3,5
3| bd 0,732 Elsteraue o o + - o 3,2
4 | d-e 0,396 Elsteraue o o + + + 3,7
5[ ef 4,163| Elsteraue, Zeitz o o - -- + 2,5
6| fg 0,621 Zeitz + o + + o 3,5
7| gi 0,738| Elsteraue, Zeitz o -- + + + 3,3
7a| g-h 0,768 Zeitz + o + + o 3,5
7b| h-i 0,868| Elsteraue, Zeitz o - + + + 3,3
8 i-j 5,83 Elsteraue o - + + o 3,3
8a| h- 7,646| Elsteraue, Zeitz () - + + o 3,3
91| jk 0,24 Elsteraue o o + + o 3,3
10 fl 1,439 Zeitz + (o) + o + 3,5
11| I-m 1,504 Zeitz + o= + o + 3,3
12| m-n 2,459| Zeitz, Kretzschau + = + o o 3,3
13| n-o 0,902| Zeitz, Kretzschau () - + + + 3,3
13al n-o 0,968| Zeitz, Kretzschau () - + + - 2,8
14| o-p 0,522 Zeitz o o + - = 2,8
15| p-q 1,78 Zeitz o o - o - 2,3
16| qg-r 0,55 Zeitz o o - + + 3,0
16a| g-r 0,537 Zeitz o o - + = 2,5
171 r-c 4,18| Zeitz, Elsteraue - o - - - 2,2
18| m-s 0,148 Zeitz + - + o + 3,5
19| s-t 1,184 Zeitz + - + + o 3,3
19a| It 1,731 Zeitz + () + o o 3,5
20| t-u 3,897| Zeitz, Teuchern - o o - - 2,5
21| u-v 0,524 Teuchern o o + + o 3,5
22| v-w 0,145 Teuchern o o + + o 3,5
22al v-w 0,304 Teuchern o o + + - 3,2
23| w-x 0,325 Teuchern o - + + + 3,3
23al w-x 0,491 Teuchern o o + + - 3,2
24| xy 1,042 Teuchern + () + + = 3,3
25| y-z 0,929 Teuchern + - + + + 3,5
25a| y-z 1,698 Teuchern () - + + - 3,0
25b x-z 2,096 Teuchern o o + + - 3,2
26 | z-ba 0,571 Teuchern o o - + o 2,8
27 |ba-bb| 2,705 Teuchern + - + + + 3,5
27alba-bb| 2,983 Teuchern + o + + = 3,3
28 | bb-bc| 0,407 Teuchern o - + o o 3,2
29 |bc-bd| 0,226 Teuchern () - + + o 3,3
29al bc-bd| 0,309 Teuchern o - + + = 3,0
30 [bd-be| 1,487 Teuchern + o + + + 3,8
30a| bd-be| 1,472 Teuchern + () + + = 3,3
31| be-bf| 1,654 Teuchern + = + o o 3,2
32 |be-bg| 0,531 Litzen + () + + + 3,8
32a| be-bg| 0,537 Litzen + () + + = 3,3
33 [bg-bh| 1,481 Litzen o o - o - 2,5
34 | bg-bi | 2,954]Lutzen, Weilkenfels - - - - = 1,8




3 Ergebnis und Bewertung Trassenkorridorermittlung Seite |37




Seite |38 3 Ergebnis und Bewertung

BN $33£2,5

Y ok

S32=38
532a=3,3

531=3,2 .
8302733, 530-3,8

< §29a=3,0
529=313

528=3,2

§27a=3.3

S27T=35

Abbildung 5: Gesamteinschatzung der Segmente — Bereich IK GG A9.

In Anlage 4 ist der abschlieBende Trassenkorridorplan inklusive der vorhandenen
Schutzgebiete dargestellt. Zusammenfassend ergibt sich fur den Vorzugstrassenkorridor eine
Gesamttrassenlange von 39,268 km. In der Tabelle 15 sind die bevorzugten
Trassensegmente farblich kenntlich gemacht (griiner Hintergrund = Vorzugstrasse, oranger

Hintergrund = Alternativtrasse, roter Hintergrund = Segment entfallt komplett)

3.5 Konfliktschwerpunkte

Wie bereits in Kapitel 3.4 erwahnt, verlauft das Trassenkorridornetz der Vorzugstrasse in
Uberwiegend konfliktarmen Bereichen. Nichtdestotrotz gibt es Bereiche/Segmente, fir die
frihzeitig der Kontakt mit den zustandigen Stellen zu suchen ist. Insbesondere sind da die

Querungen der Bahnlinien (Segmente 3, 5, 10, 14 und 20) zu nennen. Die



3 Ergebnis und Bewertung Trassenkorridorermittlung Seite |39

Genehmigungsbearbeitung seitens der Deutschen Bahn ist erfahrungsgemalt sehr

zeitintensiv und sollte dementsprechend mit als erstes erfolgen.

Ein weiterer Konfliktschwerpunkt ist die Gewasserquerung der Weilten Elster im Segment 5
sowie die damit verbundene Querung des Landschaftsschutzgebietes LSG0042BLK. Auch
hier muss die Empfehlung lauten, sich friihzeitig mit dem LHW, Unteren Wasserbehdrde sowie

Naturschutzbehoérde in Verbindung zu setzen.

Neben den oben genannten Konfliktschwerpunkten kénnen auf Grund der Verlegung der
Wasserstoffleitung tGber private Grundstiicke jederzeit weitere rechtliche Konfliktschwerpunkte
entstehen. Um einzuschatzen, welche Segmente von dieser Gefahr besonders betroffen sind,
wurde vom Firmennetzwerk H>-Hub-BLK gewilinscht, die Besitzverhaltnisse der Grundstlicke
fur die einzelnen Trassenliniensegmente prozentual darzustellen. Daflir wurde der REDINET
von der Stabsstelle Strukturwandel des Burgenlandkreises die entsprechenden Alkis-Daten
zur Verfugung gestellt. Die Gesamtzahl der betroffenen Grundstlicke belauft sich fir die

Vorzugstrasse auf mindestens 274 Grundstiicke.

Tabelle 15 veranschaulicht die Besitzverhaltnisse der einzelnen Segmente in prozentualer
Weise. Unterschieden werden die Flurstlicke dabei in privat, kommunal, kirchlich, Flurstiicke
von Projektteiinehmern des Hz-Hub-BLK sowie in Flurstiicke des Bundes. Die Flachen

beziehen sich dabei nur auf die Schutzstreifenflachen der Trassenliniensegmente.

Kommunale Flurstlicke wie auch Flurstlicke des Bundes sind dabei als deutlich konfliktfreier
als kirchliche und private Flurstlicke anzusehen. Die Nutzung von Flursticken im Besitz der
Projektteilnehmer des H.-Hub-BLK werden als quasi konfliktfrei angesehen, da seitens der
Projektteilnehmer ein groRRes Interesse zur Durchflihrung des Projektes besteht (gewahlte

Trasse allerdings immer in enger Absprache mit dem jeweiligen Projektteilnehmer).

Anmerkung der Verfasser: Im Bereich der Trassensegmente 5, 6, 10, 11, 12, 13, 18, 19 und

19a laufen gegenwartig Flurbereinigungs-/Flurneuordnungsverfahren. Von daher sind die

Werte in diesen Segmenten als nicht abschlielRend zu betrachten.
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3 Ergebnis

Tabelle 15: Ubersicht Grundstiickseigentiimer je Segment + Kennzeichnung Vorzugstrasse.

und Bewertung

o - Ubersicht Grundstiickseigentiimer je Segment
g : .
3| E 3 3 5 o
2| B X ° c < £ &
o (7] — =} (%} =
E|E| & 2 3 E s | 22 | =
g 2| & 3 £ § E | 3 | 3
(2] (72) | (O) o ™ = ~ T m
1] a-b 0,118 Elsteraue 70 % - - 30 % -
2| b-c 0,224 Elsteraue 64,8 % 14,55 % - 20,65 % -
3| bd 0,732 Elsteraue 12,3 % 3,7% 84 % -
4 | d-e 0,396 Elsteraue - - - 100 % -
5| ef 4,163| Elsteraue, Zeitz 50,2 % 31,1 % 7.9 % 8,1 % 2,7 %
6| fg 0,621 Zeitz - 100 % - - -
7| g-i 0,738| Elsteraue, Zeitz nicht bewertet
7al g-h | 0,768 Zeitz 5 0% | - | - | -
7b| h-i 0,868| Elsteraue, Zeitz nicht bewertet
8 ij 5,83 Elsteraue nicht bewertet
8a| h+ 7,646] Elsteraue, Zeitz - 3% - 97 % -
91| jk 0,24 Elsteraue - - - 100 % -
10| f 1,439 Zeitz 99 % 1% - - -
11| I-m 1,504 Zeitz 37,5 % 62,8 % - - -
12| m-n 2,459| Zeitz, Kretzschau 52,7 % 46,2 % - - 1,1 %
13| n-o 0,902| Zeitz, Kretzschau | 22,3 % 75,7 % - - 2%
13al n-o 0,968| Zeitz, Kretzschau nicht bewertet
14| o-p 0,522 Zeitz 3.2% - - 96,8 % -
15| p-q 1,78 Zeitz - 25,9 % - 74,1 % -
16| qg-r 0,55 Zeitz 68,8 % 27,7 % - 3,5 % -
16al g-r 0,537 Zeitz - 100 % - - -
17| r-c 4,18| Zeitz, Elsteraue 21,3 % 46,9 % - 0,5% 31,3 %
18| m-s 0,148 Zeitz Alkis-Daten nicht eindeutig
19| s-t 1,184 Zeitz - 100 % - - -
19a It 1,731 Zeitz 84,7 % 15,3 % - - -
20| t-u 3,897| Zeitz, Teuchern 8,4 % 4,7 % - 16,9 % 70 %
21| u-v 0,524 Teuchern - - - 100 % -
22| v-w 0,145 Teuchern - - - 100 % -
22al v-w 0,304 Teuchern - 34,8 % - 65,2 % -
23| w-x 0,325 Teuchern 100 % - - - -
23al w-x 0,491 Teuchern - 100 % - - -
24| x-y 1,042 Teuchern 76,2 % - - 23,8 % -
25| y-z 0,929 Teuchern 99,2 % 0,8 % - - -
25a| y-z 1,698 Teuchern nicht bewertet
25b| x-z 2,096 Teuchern nicht bewertet
26| z-ba| 0,571 Teuchern 97,2 % 21 % - - 0,7 %
27 | ba-bb| 2,705 Teuchern 98,8 % 1,2% - - -
27alba-bb| 2,983 Teuchern 38,8 % 58,3 % - - 29 %
28 | bb-bc| 0,407 Teuchern 48,3 % 51,7 % - - -
29 |bc-bd| 0,226 Teuchern - - - - 100 %
29a| bc-bd| 0,309 Teuchern - 100 % - - -
30 [bd-be| 1,487 Teuchern 95,1 % 4,9 % - - -
30al bd-be| 1,472 Teuchern - 100 % - - -
31| be-bf| 1,654 Teuchern - 98,1 % - - 1,9 %
32 [be-bg| 0,531 Litzen 100 % - - - -
32a| be-bg| 0,537 Litzen - 100 % - - -
33| bg-bh| 1,481 Litzen - 92,7 % - - 7,3 %
nicht bewertet




4 Netzmodellierung/Netzberechnung Seite |41

4 Netzmodellierung/Netzberechnung

Neben dem eigentlichen Trassenverlauf und der sich damit ergebenden Gesamtlange des Ha-
Cluster-BLK, ist flr die Kostenschatzung der Gesamtinvestition die Festlegung der

Netzdimensionen von elementarer Bedeutung.

Auf Grundlage der abgefragten Werte aus Tabelle 1 sowie des entworfenen
Trassenkorridornetzes aus Kapitel 3 wurden verschiedene Szenarien mittels der Software
Stanet durchgerechnet. Die Daten sowie das Trassenkorridornetzes wurden dazu an die DBI
Gas- und Umwelttechnik GmbH Ubergeben, welche die Berechnungen durchgefiihrt hat.
Entscheidend flir die Netzdimensionierung sind dabei die maximalen Leistungen der

Verbrauchs- und Erzeugungsstellen und nicht die jahrliche Arbeit.

Folgende Festlegungen wurden fur die Berechnungen zu Grunde gelegt:

e Einspeisedruck der Erzeuger sowie der Ubergabepunkte von 30 bar(U),

e Mindestdruck an allen Ausspeisestellen muss mindestens 20 bar(U) betragen,

e Es wird davon ausgegangen, dass Netzkoppelpunkt (nachfolgend NKP genannt)
Profen (Anbindung an Mitteldeutsches Wasserstoffnetz) und NKP CIP Zeitz der Linde-
Leitung den Hx-Cluster-BLK im Falle einer Dunkelflaute vollstandig versorgen kdénnen,

o Die Leistung am NKP Profen wird dabei als unbegrenzt angesehen; die Leistung am
NKP Linde ist auf 9.800 Nm?h begrenzt,

e Fir den Fall einer notwendigen Rickverdichtung (Erzeugungsleistung grofRer als
Verbrauchsleistung im H»-Cluster-BLK) wird fir den NKP Profen ebenfalls von einer
unbegrenzten Aufnahmekapazitdt ausgegangen. Fur den NKP Linde soll fur die
Verdichtung mit der gleichen maximalen Leistung wie die des Zuflusses gerechnet

werden.

Anmerkung der Verfasser: Durch Rickspeisung von Wasserstoff aus dem H.-Cluster-BLK,

welches als Netz der 6ffentlichen Gasversorgung (regulierte Leitung gemall EnWG) definiert
wird, in die Linde-Leitung, kdnnte diese Leitung den Status als nicht regulierte Leitung (privat-
rechtliche Vereinbarungen als Grundlage der Leitungsnutzung) verlieren, was sicherlich nicht
im Interesse der Linde ist. Aus diesem Grund ist nicht nur technisch und wirtschaftlich, sondern
auch rechtlich zu prifen, ob eine Ruckverdichtung in das Wasserstoffnetz der Linde AG flr
alle Parteien sinnvoll ist.

In den folgenden Kapiteln werden die einzelnen Szenarien kurz vorgestellt. Anzumerken ist
dabei, dass die betrachteten Szenarien absolute Worst-Case-Szenarien sind und im

tatsachlichen Betrieb so eher nicht auftreten werden.
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4.1 Szenario 1 — Berechnung Ist-Zustand Tab. 1 + Dunkelflaute

e Variante mit maximaler Abnahme an den Verbrauchsstellen (+ 20 % Reserve) bei
gleichzeitig Nullerzeugung der Erzeugungsstellen->samtliches H, kommt von den
NKP‘s Profen und Linde,

e Fir das IK GGA9 wird eine Abnahme von 9.500 Nm?3/h angenommen (in Tab. 1 mit 0
angegeben, da noch kein Projekt bekannt),

e Gesucht werden die Leitungsdurchmesser der jeweiligen Segmente (Vorzugstrasse),

Rohrrauigkeit wird mit 0,1 mm angenommen.

Die Ergebnisse (Leitungsdimension, Stromungsgeschwindigkeiten etc.) fur die einzelnen
Segmente sind in der Abb. 6 aufgefuhrt. Im Bereich der Zubringerleitung von NKP Profen bis
Segmentknotenpunkt f (Segment 6, 7a, 8 und 9) ist eine Rohrdimension von DN 250
erforderlich. Ab dort teilt sich der Volumenstrom auf, so dass Rohrdimensionen von unter

DN 200 vollkommen ausreichend sind.
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DM 50 \, DN 100
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Abbildung 6: Ergebnisse Szenario 1.
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4.2 Szenario 2 — Berechnung Ist-Zustand Tab. 1 + keine Abnahme

e Variante mit maximaler Erzeugung an den Einspeisestellen bei gleichzeitig
Nullabnahme an den Verbrauchsstellen>samtliches H muss an den NKP‘s Profen
und Linde in die vorgelagerten Netze zuruck verdichtet werden

e Gesucht werden die Leitungsdurchmesser der jeweiligen Segmente (Vorzugstrasse),

Rohrrauigkeit wird mit 0,1 mm angenommen.

Da die maximale Erzeugungskapazitat mit 117.826 Nm?3/h deutlich gréRer ist als die maximale
Verbrauchskapazitat mit 77.886 Nm?3/h (siehe Szenario 1) und dies an netztopologisch deutlich
ungunstigeren Stellen (AEZ mit 89.000 Nm3*h genau am anderen Ende des H»-Cluster-BLK
als der NKP Profen), werden dementsprechend in den Segmenten 10, 11, 18 bis 31 deutlich
gréRere Leitungsdimensionen notwendig. Eine Leitungsdimension von mehr als DN 250 ist

aber auch in diesem Szenario nicht notwendig.

PreZero
AW SAS 2003 m3h
512 m*h Szenario 2
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g2+ J s
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§ s30
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Abbildung 7: Ergebnisse Szenario 2.
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4.3 Szenario 3 — Berechnung maximale Kapazitat bei DN 250 + Dunkelflaute

Ziel der Errichtung des H,-Cluster-BLK ist neben der Anbindung der bereits bekannten
Projekte aus der Tab. 1 sowie der Vorschlagsskizze des BLK [1], eine mdglichst offene
Infrastruktur zur Anbindung weiterer potenzieller Erzeuger und Verbraucher zu sein.
Insbesondere das geplante Gewerbegebiet Radeland und das Interkommunale
Gewerbegebiet an der A9 sollen diesbzgl. mit einer ausreichenden Hz-Anschlusskapazitat
bedacht werden. Dies ist in den Szenarien 1 und 2 noch nicht in ausreichender Form
geschehen. Da von den Planungstragern keine Aussage Uber die zu erwartende
Anschlusskapazitat der Gewerbegebiete gegeben werden konnte, wird bei der
Netzberechnung in Szenario 3 die Leitungsdimension mit DN 250 fir alle Segmente
vorgegeben und berechnet, welche maximale Netzanschlusskapazitdt am ungulnstigsten
Punkt des H>-Cluster-BLK (in diesem Fall das IK GGA9) noch verfigbar ware. Die Wahl der
Leitungsdimension auf DN 250 ist in Kapitel 1.3 erlautert.

e Das Szenario ist dabei identisch mit Szenario 1 (Dunkelflaute>keine Erzeugung im
H>-Cluster-BLK, Versorgung erfolgt ausschlielich tber NKP Profen und NKP Linde.

e Gesucht wird bei diesem Szenario die maximale Kapazitdt am Endpunkt des Ha-
Cluster-BLK (IK GGA9) bei Einhaltung des Mindestdruckes

Da eine mdglichst hohe Leitungskapazitat gewilnscht ist, um zuklnftige Erzeuger und
Verbraucher ohne kapazitive Einschrankungen ans Netz zu nehmen, wirde beim
Rohrhersteller (Fa. Mannesmann Line Pipe GmbH) eine zusatzliche Innenbeschichtung
abgefragt, um die Rohrrauigkeit zu verringern. Mittels einer Flowcoat-Innenbeschichtung kann
die Rohrrauigkeitszahl von 0,1 mm auf 0,02 mm verringert werden. Fir beide

Rauigkeitsvarianten wurde Szenario 3 durchgerechnet.

Der Mehrpreis fir diese Flowcoat-Innenbeschichtung belauft sich bei DN 250 auf 11,6 €/m und

ist in der Kostenschatzung (siehe Kapitel 5) extra aufgeflihrt.

Die maximale Kapazitat bei DN 250, Rohrrauigkeit 0,1 mm fir das Gesamtnetz betragt
151.988 Nm?/h (538 MW), wovon 95.000 Nm?/h fur das IK GGA9 zur Verfigung stehen wirden
(siehe Abb. 8).

Die maximale Kapazitat bei DN 250, Rohrrauigkeit 0,02 mm fir das Gesamtnetz betragt
166.988 Nm3h (591 MW), wovon 110.000 Nm?h fir das IK GGA9 zur Verfigung stehen
wirden (siehe Abb. 9). Dementsprechend erhdht sich die Leitungskapazitat durch die

Flowcoat-Innenbeschichtung um knapp 16 %.
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Abbildung 9: Ergebnisse Szenario 3 — Rohrrauigkeit 0,02 mm.
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4.4 Szenario 4 — Berechnung maximale Kapazitat bei DN 250 + Dunkelflaute +
sudliche Trassenvariante

Als viertes Szenario wurde seitens des Firmennetzwerkes gewinscht, die Leitungskapazitat
mit der sudlichen Trassenvariante im Bereich Stadt Zeitz (Segment 10 und 11 weg, daflr
Segment 15, 16 und 17) durchzurechnen. Das Szenario 4 ist ansonsten identisch mit dem
Szenario 3, d.h. Dunkelflaute, Berechnung wird fur Rohrrauigkeit 0,1 mm (Abb. 10) und 0,2
mm (Abb. 11) ausgefihrt.

Aufgrund der Erhéhung der Netzlange von 39,99 km auf 43,557 km sowie des
Netztopologiecharakters einer Stichleitung, verringert sich bei dieser Trassenvariante die
Leitungskapazitdt um ca. 15 % im Vergleich zur Vorzugstrasse (siehe Szenario 3). Die
sudliche Variante ist demzufolge neben den erhéhten Konfliktpotential (siehe Kapitel 3.4), der
entstehenden Mehrlangen und damit erhohten Baukosten, auch aus drucktechnischen und

kapazitiven Gesichtspunkten eher zu vermeiden.

PreZero
AW SAS 0 mh
0 m¥h

o Szenario 4
= on Max. Kapazitat ermitteln Max_Kapazitat bei DN 250
20,5 bar 202bar | 72000 mh Alternativirasse
,
rr Dunkelflaute
DN 250
16.7 mis
524
DN 250 . gaszm
0.0ms 173 mis Summe Erzeuger: 0 m¥h
830
i DN 250 Summe Verbraucher: -56988 m*/h
Gl ES i, N Max. Last IKGG A9: -72000 m*h
AEZ st o s A gzwazsu
H o '3
?;\.402:35 ; Ra Bilanz: -128988 m¥h

Zufluss H2-Backbone

Abbildung 10: Ergebnisse Szenario 4 — Rohrrauigkeit 0,1 mm.
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Abbildung 11: Ergebnisse Szenario 4 — Rohrrauigkeit 0,02 mm.

4.5 Empfehlung Leitungsdimension

Die durchgefihrten Netzberechnungen haben ergeben, dass eine Leitungsdimensionierung
fur die bekannten maximalen Leistungen der Verbrauchs- und Erzeugungsstellen (siehe Tab.
1), mit einer Leitungsdimensionierung von DN 250 und niedriger, als ausreichend betrachtet

werden kann (siehe Szenario 1 und 2).

Um aber Uber ausreichend Reserven fir zuklnftige Anschlussnehmer, allen voran in den
geplanten IK GGA9 sowie dem GG Radeland zu verfigen, wird empfohlen, den H,-Cluster-
BLK mit einer Leitungsdimensionierung von DN 250 vorzunehmen. Des Weiteren sollten die
Stahlrohre mit einer Flowcoat-Innenbeschichtung versehen werden, wodurch sich die
Leitungskapazitat um ca. 16 % erhdht bei einem nur geringen Mehrpreis von 11,7 €/m (Stand
22.03.2023).

Mit den o.g. Leitungsdimensionierung, Ausflihrung mit Flowcoat-Innenbeschichtung und
Vorzugstrasse ergibt sich fur das Worst-Case-Szenario 3 eine Leitungskapazitat von 591 MW,
was gut 42 % mehr Leitungskapazitat darstellt als die maximale Einspeisemenge (ca. 417
MW) bendtigt. Beim Verhaltnis zum maximalen Verbrauch (ca. 202 MW) Ubersteigt die

Leitungskapazitat den maximalen Verbrauch sogar annahernd um den Faktor 3.
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Anmerkung der Verfasser: Die detaillierten Ergebnisse der durchgeflihrten Berechnungen

sowie die Dateien, um weitere Szenarien durchzurechnen sind in der Anlage 5 als
Gesamtordner aufgefiihrt und kénnen fir die weitere Planung uneingeschrankt genutzt

werden.

5 Kosten- und Zeitschatzung

5.1 Kostenschatzung Capex
5.1.1 Leitungsnetz H2-Cluster-BLK

Far die in Kapitel 3 ermittelte Vorzugstrasse und der in Kapitel 4 festgelegten
Leitungsdimensionierung in DN 250, MOP 40 wurde eine Kostenschatzung durchgefuhrt. Fur
jedes Trassenliniensegment der Vorzugstrasse wurden dafiir die entsprechenden Mengen zur
Bauausfiihrung ermittelt und mit den Einheitspreisen der derzeit glltigen Rahmenvertrage

multipliziert. Die Investkosten werden in folgende Kostenbldcke unterteilt:

e Tief- und Rohrbau (Preise sind dem aktuellen Rahmenvertrag zwischen der REDINET

und der Spie Versorgungstechnik GmbH entnommen)

e Baustelleneinrichtung (erfahrungsgemafl® werden 5,5 % der Kosten fir Rohr- und

Tiefbau angenommen)
o Materialkosten flir Rohr, Formstiicke und Schieber wurde bei den Herstellern abgefragt

o Stahlrohr Ho-ready der Fa. Mannesmann mit HDPE-Umhdillung fir Verlegung
in offener Bauweise gemaf DIN EN ISO 3183 (Anhang A)

o Stahlrohr Hz-ready der Fa. Mannesmann mit GF-UP-Beschichtung (System
pau wrap) fur Verlegung in geschlossener Bauweise gemafl DIN EN ISO 3183
(Anhang A)

o Schieber Hy-ready der Fa. Kihme mit und ohne Ausblaseeinheiten nach
DIN 3230 Teil 5 PG3

e Mehrpreis fir Flowcoat-Innenbeschichtung (ebenfalls Mannesmann)

e Vermessungsarbeiten (Preise sind dem aktuellen Rahmenvertrag zwischen REDINET

und Burgenlandvermessung GmbH enthommen)

e D2-Stresstest (Druckprifung zur Abnahme der Leitungen) wurde von der
Fa. Ngas natural Gas GmbH zugearbeitet

¢ Die Kosten fiir das Engineering (Planung/Genehmigung /Bauoberleitung/SiGeKo etc.)
werden erfahrungsgemal pauschal mit 15 % der vorgenannten Kostenbldcke
angenommen

e Kosten fur Molchschleusen wurden bei RMA Rheinau GmbH & Co. KG abgefragt




5 Kosten- und Zeitschadtzung Seite |49

e Kosten fiir die Uberwachung und Abnahme durch den TUV wurden beim TUV Sid in

Erfahrung gebracht

o Kosten fir Dienstbarkeiten/Flurentschadigungen wurden auf Grundlage der

Eigentumsverhaltnisse aus Tab. 15 berechnet

Far den H2-Cluster-BLK mit einer Gesamtlange von 39.286 m ergeben sich Investitionskosten

von 51,8 Mio. €, was einem Meterpreis von ca. 1.318 €/m entspricht.

Anmerkung der Verfasser: Die Preise entsprechen den aktuellen Preisen zum 17.07.2024.

Aufgrund der in den nachsten Jahren weiteren Zuspitzung des Fachkraftemangels bei
gleichzeitiger Zunahme von Bauprojekten ahnlicher Natur, konnen sich die Investkosten zum

Zeitpunkt der Bauausfihrung noch moderat erhéhen.

5.1.2 Netzkoppelpunkte Hz-Cluster-BLK

Neben den in Kapitel 5.1.1 ermittelten Kosten fiir das Leitungsnetz, werden zuséatzlich die
Investkosten fur den NKP Linde-Leitung im Chemie- und Industriepark Zeitz sowie der NKP

zum Mitteldeutschen Wasserstoffnetz in Profen ermittelt.

NKP Linde-Leitung in Cl Zeitz:

e Kosten fiir Ubernahmestation (Kapazitat 9.800 Nm?3/h) zur Linde-Leitung wurden direkt
von Linde zugearbeitet > 200.000 €.
e Nach Auskunft von Linde, ist eine Ruckverdichtung in die Linde-Wasserstoffleitung.

Aus diesem Grund wird von einer Rickverdichtung an diesen NKP abgesehen.

NKP Mitteldeutsches Wasserstoffnetz in Profen:

e Kosten fir Ubernahmestation (Kapazitadt 100.000 Nm?3h, bilaterale Messeinrichtung)
zum Mitteldeutschen Wasserstoffnetz wurde bei der Fa. Strider sowie beim
Planungsbiro Ngas GmbH abgefragt und von der ONTRAS bei den gemeinsamen
Abstimmungen bestatigt > 3 Mio. €.

e Kosten fur Verdichteranlage zum Mitteldeutschen Wasserstoffnetz (Verdichtung von

20 auf 30 bar(U), mit 20% Redundanz) von ONTRAS zugarbeitet > 7,7 Mio. €.

Fur die Errichtung der NKP CIP Zeitz (Linde-Leitung) sowie NKP Profen (Mitteldeutsche
Wasserstoffnetz) belaufen sich die Investitionskosten auf
10,7 Mio. € Nach Ricksprache mit ONTRAS, plant die ONTRAS aufgrund der deutlich

héheren Verbrauchs- als Erzeugungsmengen allerdings ohne Verdichtereinheit (siehe dazu

die Daten aus Tab. 2->eine Ruckverdichtung ist wenn Uberhaupt nur in den Anfangsjahren
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notwendig, die Verbrauchsmengen Ubersteigen ab 2033 deutlich die Erzeugungsmengen), so

dass sich die Capexkosten fiir die beiden NKP auf 3,2 Mio. € belaufen.

Die Gesamtinvestitionskosten zur Errichtung des Hx-Cluster-BLK sowie der
Ubernahmestationen zu vorgelagerten Netzen (NKP) inklusive Verdichteranlagen belaufen

sich somit auf ca. 55 Mio. €.

Anmerkung der Verfasser (Revision 1.1):

Auch eine Anbindung an die JAGAL (Projekt Flow) wurde im zweiten Halbjahr 2023 von den
Mitgliedern des Firmennetzwerkes H.-Hub-BLK ausgiebig diskutiert und analysiert. Zum

Projekt Flow folgende Hintergrundinformationen.

,Die deutschen Fernleitungsnetzbetreiber GASCADE Gastransport GmbH, ONTRAS
Gastransport GmbH und terranetzs bw GmbH planen mit Flow — making hydrogen happen in
Kooperation und Erganzung zu anderen Wasserstoffprojekten eine Transportmdglichkeit fur
groRe Mengen Wasserstoff von der Ostseekiiste durch die &6stlichen Bundeslander nach

Hessen und weiter in die Pfalz bis nach Baden-Wurttenberg.” [11]

Die JAGAL wird dementsprechend zum sogenannten European Backbone gehoéren. Das heildt
Uber dieses Fernleitungsnetz mit grof3er Dimension und sehr hoher Druckstufe, wird wiederum
die nachstkleinere Netzebene wie zum Beispiel die Green Octopus-Leitung versorgt. Die
JAGAL verlauft in unmittelbarer Nahe am Standort Profen und ware damit ein mdglicher
Anschlusspunkt fir den Ho-Cluster-BLK. Nach intensiver Recherche hat sich allerdings leider
ergeben, dass die JAGAL im Bereich Profen erst deutlich nach 2029 auf Wasserstoff
umgestellt wird. Dies hat folgenden Hintergrund: Voraussetzung fiir die Umstellung der JAGAL
in dem Bereich Profen ist nach aktuellem Stand zunachst eine Umbindung des
Untergrundgasspeichers Katharina (bei Bernburg Sachsen-Anhalt). Daflir muisste eine
adaquate Anbindung an das ONTRAS-Erdgasnetz vor dem Hintergrund der Transportleistung
und Versorgungssicherheit erfolgen. Beide MalRnahmen missten zundchst im
Netzentwicklungsplan Gas aufgenommen und entschieden werden. Der nachste
Netzentwicklungsplan Gas soll im Jahr 2025 erstellt werden. Fir die neuen Leitungen bedarf
es ein Planfeststellungsverfahren. Erst wenn die Umbindung erfolgt ist, kann eine Umstellung
der JAGAL auf Wasserstoff erfolgen. Demzufolge ist mit einer Umstellung der JAGAL auf

Wasserstoff im Bereich Profen friihestens im Jahr 2032 zu rechnen.
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5.2 Kostenschatzung Opex

Die jahrlichen Betriebskosten fur Wartung und Instandhaltung wurde aus den
Erfahrungswerten der REDINET abgeleitet, welches im Stadtgebiet Zeitz plus Umland ein
ahnlich langes Gashochdrucknetz betreibt. Die Opexkosten fur Wartung, Instandhaltung und
Betrieb des H2-Cluster-BLK belaufen sich auf ca. 1.000.000 €/a.

5.3 Zeitabschatzung fiir Realisierung

Der in der Vorschlagsskizze des BLK [1] unter Kapitel 2.3, 3. Anstrich, genannte Zeitplan das
Projekt nach Bewilligung der Férdermittel innerhalb von 4 Jahren umzusetzen, wird als aul3erst
ambitioniert angesehen. Zieht man die Aussagen aus der Studie ,Wasserstoffnetz
Mitteldeutschland® vom DBl GUT und INFRACON zum Vergleich heran, wird selbst bei

optimalen Planungs- und Baubedingungen von mindestens 5 Jahren ausgegangen [12].

Kann allerdings die Raumordnungsvorprifung, Einzelfallprifung UVP-Pflicht sowie das
anschlieBende Planfeststellungsverfahren wie unter Kapitel 1.3 beschrieben zlgig
durchgefiihrt werden, dann besteht die Chance, das Projekt in den angestrebten 4 Jahren
durchzufihren. Voraussetzung dafir ist das Vorhandensein von ausreichend
Planungsressourcen. Zusatzlich zu den Zeitangaben des Landesverwaltungsamtes kommen
die Bearbeitungszeiten seitens Planungsburos far die Erstellung der
Genehmigungsunterlagen, Abstimmungen mit Behdrden, Deutscher Bahn und vor allem den
Grundstlickseigentimern, noch dazu. Da es sich hierbei im gegenwartigen Marktumfeld um
“Engpass-Kapazitaten handelt, wird empfohlen, die entsprechenden Leistungen zeitnah zu

sichern.

Neben den Engpass-Kapazitaten seitens Planung sollten auch Engpasse bei den
Bauressourcen berticksichtigt werden. Falls nach 2 Jahren das Projekt genehmigungsrechtlich
baureif ist und eine Einigung mit samtlichen Eigentimern erzielt werden konnte, stehen noch
2 Jahre fir die Bauausfihrung zur Verfligung. Bei 250 Werktagen/a abzgl. Winterpause von
50 Werktagen/a ergeben sich somit 400 Werktage fiir die Bauausfihrung. Bei beispielhaft
3 Baukolonnen wird somit eine tagliche Verlegeleistung von 32,5 m benétigt. Anhand von
Erfahrungen sollte dies bei der Kombination aus bebauten Gebieten und Verlegung im offenen

Gelande definitiv moéglich sein.
Der grobe Zeitplan wirde sich somit folgendermalen ergeben:

e Planungs- und Genehmigungsdauer 2-3 Jahre

e Dauer Bauausfiihrung 1-2 Jahre
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Es soll nochmals betont werden, dass dieser ambitionierte Zeitplan nur gehalten werden kann,

wenn ausreichend Planungs- und Baukapazitaten vorhanden sind sowie eine schnelle

einvernehmliche Einigung mit den Grundstiickseigentimern erzielt werden kann.
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