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Vorwort

Die Ergebnisse des ersten bundesweiten Auenzustandsberichts im Jahr 2009 haben auf
den kritischen Zustand der Flussauen in Deutschland aufmerksam gemacht. Der darin um-
fassend erhobene und nachvollziehbar dokumentierte tGberwiegend schlechte Zustand der
Auen in Deutschland und die hohen Verluste an Uberschwemmungsflachen haben dazu
gefiihrt, dass Flussauen und ihre Entwicklungspotenziale verstarkt in den Blick von Natur-
schutz und Wasserwirtschaft geriickt sind.

Auenzustand und Auenverlust haben dartber hinaus Eingang in umwelt- und naturschutz-
politische Strategien und Programme auf Landes- und Bundesebene gefunden. Der Auen-
zustand ist einer der Indikatoren zur Erfolgskontrolle der Nationalen Strategie zur Biologi-
schen Vielfalt. Die Riickgewinnung natirlicher Uberflutungsflachen ist eine wichtige Mess-
grole fur die Umsetzung der Deutschen Anpassungsstrategie an den Klimawandel. Auch
im Bundesprogramm Blaues Band Deutschland ist die Verbesserung des Auenzustandes
eine der wesentlichen Zielgrofen, um Erfolge in den Projekten und des gesamten Bundes-
programms zu messen. Darlber hinaus bietet der Geodatensatz zu den Flussauen in
Deutschland auch kinftig eine wichtige Grundlage flr zahlreiche auenbezogene For-
schungsaktivitaten.

In den letzten Jahren und Jahrzehnten haben sich die Verfligbarkeit und die Genauigkeit
von Geoinformationen deutlich verbessert. 12 Jahre nach dem Erscheinen des ersten von
Bundesumweltministerium und Bundesamt fir Naturschutz herausgegebenen Auenzu-
standsberichts wurde deshalb eine erneute, bundesweit einheitliche Erfassung und Bewer-
tung der Auen entlang der grof3en Flisse und Stréme in Deutschland vorgenommen. La-
gen zum Jahr 2009 lediglich fiir etwa die Halfte der Flussauen amtliche Daten zu Uber-
schwemmungsgebieten als Grundlage flir die Abgrenzung der rezenten Auen vor, konnten
diese jetzt fur die gesamte Kulisse des Auenzustandsberichts genutzt werden. Die Integra-
tion von genaueren Informationen zum Uberflutungsgeschehen und von Daten zu Biotop-
und FFH-Lebensraumtypen hat ebenfalls zu einer weiteren Verbesserung der Ergebnisse
beigetragen.

Mit diesem BfN-Skript wird die dem Auenzustandsbericht 2021 zugrundeliegende fortge-
schriebene Methodik fiir die Abgrenzung und die Bewertung der Flussauen in Deutschland
nachvollziehbar dargestellt und der Fachwelt zuganglich gemacht. Die ausfihrlichen Er-
gebnisse der umfassenden Bearbeitung werden im Auenzustandsbericht 2021 und in bun-
desweiten Ubersichtskarten gesondert vorgestellt.

Die Ergebnisse zeigen, dass auf Grund der grofen historischen Verluste nach wie vor nur
rund ein Drittel der ehemaligen Uberschwemmungsflachen Uberflutet werden kénnen, trotz
erheblicher Anstrengungen zur Wiedergewinnung von Auenflachen in den letzten 20 Jah-
ren. Naturnahe und damit dkologisch weitgehend funktionsfahige Auen machen nur neun
Prozent der verbliebenen, rezenten Auen aus. Mehr als die Halfte der Flussauen sind
.stark” bis ,sehr stark” verandert.

Uber diese Bewertungen hinaus verdeutlicht der Auenzustandsbericht einmal mehr, dass
groliere Renaturierungsprojekte lokal und regional zu deutlich messbaren Verbesserungen
des Auenzustands fuhren und sich Investitionen in die Zukunftsaufgabe Auenschutz loh-
nen. Der Handlungsbedarf, den Flissen wieder mehr Raum zu geben und naturnahe Auen
als Zentren der biologischen Vielfalt zu entwickeln, ist aber immer noch enorm grof3.



Der Auenzustandsbericht bietet das geeignete Werkzeug, um auch zukiinftig Handlungs-
schwerpunkte zu identifizieren sowie Uber die noch bestehenden Defizite und Uber die
wlinschenswerten Erfolge zu berichten.

Prof. Dr. Beate Jessel

Prasidentin des Bundesamtes fur Naturschutz
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1 Einleitung

Mit dem 2009 gemeinsam vom Bundesumweltministerium und Bundesamt flir Naturschutz
veroffentlichten Auenzustandsbericht (BMU & BfN 2009) stand erstmalig eine bundesweite
Ubersicht (iber den Zustand und die Ausdehnung von Auenfldchen an den groRen Fliissen
Deutschlands zur Verfigung. Mit der zugrundliegenden bundesweiten Erfassung und Be-
wertung der Auen im Rahmen von Forschungs- und Entwicklungsvorhaben, die durch das
Bundesamt fiur Naturschutz geférdert wurden (Brunotte et al. 2009), wurde methodisches
Neuland betreten. Erstmalig wurden die Auen der groflien Flisse und Strome in Deutsch-
land nach einer einheitlichen Methode erfasst. Der daraus resultierende Geodatensatz
.Flussauen in Deutschland“ bildet die Grundlage fir vielfaltige auenbezogene Forschungs-
aktivitaten in Deutschland. Auf Bundesebene sind dies konzeptionelle Forschungsarbeiten
wie beispielsweise bundesweite Abschatzungen zu den Okosystemleistungen von Fluss-
auen (Scholz et al. 2012) und den Potenzialen zur naturnahen Auenentwicklung (AG
.Fachliche Grundlagen® 2016; Harms et al. 2018).

Die Ergebnisse des Auenzustandsberichts haben Eingang in umwelt- und naturschutzpoli-
tische Strategien und Programme auf Landes- und Bundesebene gefunden und dienen
dabei auch als Maly fir deren Umsetzungsstand. So ist der Auenzustand einer der
Indikatoren zur Erfolgskontrolle der Nationalen Strategie zur Biologischen Vielfalt. Die
,RiUckgewinnung natirlicher Uberflutungsflachen“ wurde zu einem der Indikatoren fiir die
Umsetzung der Deutschen Anpassungsstrategie an den Klimawandel. Im Bundespro-
gramm Blaues Band Deutschland ist der Auenzustand eine der MessgrofRen, um den Er-
folg von Projekten und des Gesamtprogramms im Hinblick auf die Verbesserung des Bio-
topverbunds zu bewerten. Zu allen genannten Indikatoren erfolgt eine regelmafige Be-
richterstattung im Deutschen Bundestag. Daraus ergibt sich die Notwendigkeit, die Daten-
basis zur Auenerfassung und Auenzustandsbewertung bedarfsgerecht zu aktualisieren und
fortzuschreiben.

In den 12 Jahren seit dem Erscheinen des ersten Auenzustandsberichts gab es umwalzen-
de Entwicklungen im Geoinformationsbereich, die sich wesentlich auf die Qualitat und Ver-
fligbarkeit der Geobasis- und Geofachdaten ausgewirkt haben, welche der bundes-
weiten Erfassung und Bewertung der Auen zugrunde liegen. Lagen beispielsweise im
Zeitraum 2005 bis 2008 lediglich fur ca. 50 % der Flussauen amtliche Daten zu
Uberschwemmungsgebieten als Grundlage fir die Abgrenzung der rezenten Auen vor,
kann heutzutage an allen betrachteten Flissen auf diese Datengrundlage zurlickge-
griffen werden. Trotz der verbesserten Datenlage bleibt insbesondere die Ermittlung der
aulleren Grenze der morphologischen Auen eine methodisch anspruchsvolle Aufgabe.

Im Ergebnis stellt die aktualisierte Abgrenzung der Flussauen eine verbesserte Geo-
datenbasis fiir flachenbezogene Auswertungen und die Bewertung des Auenzustandes zur
Verfigung. Dabei bleibt die Flussflache im Vergleich zu 2009 weitgehend konstant.
Die Abgrenzungen der rezenten Auen und die dufderen Grenzen der morphologischen Auen
haben sich hingegen oftmals verandert. Neben ,realen” Veranderungen beispielsweise durch
Deichriickverlegungen beruhen die Anderungen im Wesentlichen auf der Nutzung neuer
und genauerer Datengrundlagen sowie methodischen Anpassungen. Hier galt es ab-
zuwagen zwischen den Vorteilen der Nutzung aktualisierter und bundesweit vorliegender
Daten und der Vergleichbarkeit mit der Auenbilanzierung von 2009, wobei letztendlich der
Vorteil der Nutzung aktueller Datengrundlagen Uberwog. Die hier fortgeschriebene Ab-
grenzung der Flussauen in Deutschland mit dem Stand 2021 ist daher nicht lediglich eine
Aktualisierung des alten Datenbestandes, sondern eher eine Neuerfassung. Dabei musste in
Kauf genommen werden, dass die aktualisierte Abgrenzung der Auen und die auf den Geomet-
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rien aufbauende Bilanzierung der Landnutzung und Schutzgebiete nicht direkt mit der Au-
enbilanzierung von 2009 vergleichbar ist.

Die Bewertung des Auenzustandes erfolgte weiterhin auf Basis der Rechenregeln der Au-
enzustandsbewertung von 2009 fiir die rezenten Auen. Diese umfassen die haufig und sel-
ten Uberfluteten Bereiche innerhalb der Grenzen eines HQ1q. Nur in Einzelfallen wurde zur
Integration neuer Daten die Bewertungsmethodik angepasst oder erganzt. Die grundsatzli-
che Vorgehensweise der Auenzustandsbewertung wurde detailliert in Koenzen et al.
(20204, 2020 b) erlautert. Im Detail gibt es jedoch Unterschiede aufgrund der automatisier-
ten Auswertung von Landes- und Bundesdaten fur die bundesweite Datenauswertung des
Auenzustandsberichts 2021. Diese Spezifika werden in Kapitel 5 zusammenfassend dar-
gestellt.

Im Ergebnis erlaubt die Neubewertung aufgrund der aktualisierten und teilweise héher auf-
I6senden Datengrundlagen einen differenzierten Blick auf den Zustand der Flussauen in
Deutschland, wozu auch die Integration von Daten des Flusshydrologischen Webdienstes
(FLYS) sowie von Daten zu Biotop- bzw. FFH-Lebensraumtypen beigetragen hat. Aufgrund
der Aktualisierung der Datengrundlagen und der Bewertungsmethodik ist ein direkter Ver-
gleich der Ergebnisse von 2009 und 2021 fur Auenbilanzierung und -bewertung einschlief3-
lich der dazugehorigen Karten nur bedingt und im Detail nur unter Berticksichtigung der
datenseitigen Grundlagen mdglich. Trotzdem bleiben die Kernaussagen vergleichbar.

An etwa 100 im Detail betrachteten Auenrenaturierungsprojekten zeigt sich, dass Verbes-
serungen des Auenzustands adaquat abgebildet werden und das Verfahren zur Auenzu-
standsbewertung eine zuverlassige Grundlage zur Erfolgskontrolle ist. Im Hinblick auf die
oftmals langen Planungs- und Umsetzungszeitraume groRer Renaturierungsvorhaben an
Flissen und den vergleichsweise geringen Veranderungen in der Flache hat sich die Ak-
tualisierung der Auenzustandsbewertung nach gut 10 Jahren bewahrt. Dieser Zyklus sollte
auch klnftig beibehalten werden.
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2 Datengrundlagen der Auenerfassung und Auenbilanzierung

21 Auenbilanzierung 2009

Viele der vom Bundesamt fur Naturschutz durchgefiihrten umfangreichen Forschungsaktivi-
taten im Bereich der Flussauen (z. B. BMU & BfN 2009; Harms et al. 2018; Koenzen 2005;
Scholz et al. 2012) basieren auf der identischen Bearbeitungskulisse von 79 Flussen mit
einem Einzugsgebiet von mehr als 1.000 km? ausgenommen ihrer Tidebereiche, was ins-
gesamt 10.297 Flusskilometern entspricht. Die rdumliche Abgrenzung von Auenflachen
innerhalb dieser Bearbeitungskulisse wurde im Forschungs- und Entwicklungsvorhaben
,Bilanzierung der Auen und Uberschwemmungsgebiete an Flissen in Deutschland“ im Zeit-
raum von 2005 bis 2008 erstmalig erarbeitet und ausgewertet, im Folgenden Auenbilanzie-
rung 2009 genannt. Sie diente in den folgenden Jahren als Basisdatensatz fiir zahlreiche
Aktivitaten auf Landes- und Bundesebene. Der Datensatz stand auch dem interessierten
Fachpublikum als einheitliche Datenbasis zur Verfligung und wurde als bearbeitbarer GIS-
Datensatz ,Flussauen in Deutschland®, als web-basierter Kartendienst auf der BfN-Website
und in Form von gedruckten deutschlandweiten Ubersichtskarten (Brunotte et al. 2009)
publiziert. Um auch weiterhin einen aktuellen und zeitgemaRen Datensatz zur Verfugung
stellen zu kdnnen, wurden der Geodatensatz ,Flussauen in Deutschland“ und die darauf
aufbauende Auenzustandsbewertung in einem weiteren Forschungs- und Entwicklungsvor-
haben des Bundesamtes fur Naturschutz im Zeitraum von 2016 bis 2019 fortgeschrieben.

2.2 Aktualisierte und neue Geobasis- und Geofachdaten

In den 12 Jahren seit der Auenbilanzierung 2009 haben gerade im Bereich der digitalen
Datenerfassung und -bearbeitung viele umwalzende Entwicklungen stattgefunden, die sich
auch im Geoinformationsbereich niedergeschlagen haben und sich wesentlich auf die Qua-
litat der Geobasis- und Geofachdaten auswirken. Es bestand daher die fachliche Notwen-
digkeit, aktuelle bzw. neue Datenquellen bei einer Uberarbeitung der Auenabgrenzung zu
nutzen. Um den neuen Datensatz der Auenerfassung und Auenbilanzierung 2021 zu erstel-
len, wurde wie schon bei der Auenbilanzierung 2009 auf bereits vorhandene, mdglichst
bundesweit vorliegende Geodatensatze zurlickgegriffen.

2.21 Digitales Gelandemodell

Ein deutlich sichtbarer Qualitatssprung ist beim Digitalen Gelandemodell (DGM) zu ver-
zeichnen. Lag fur die Auenbilanzierung 2009 noch flachendeckend das DGMS50 vor, d.h.
ein digitales Gelandemodell mit einer Rasterweite von 50 m, so stand nun das DGM10 mit
einer Rasterweite von 10 m zur Verflgung. Abb. 1 vermittelt beispielhaft einen Eindruck
von der Genauigkeit beider Datenmodelle. Im DGM10 sind Gelandekanten und durch den
Fluss geformte Strukturen wie Altmaander deutlich zu erkennen.
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Abb. 1: Digitales Gelandemodell DGM50 fiir die Auenbilanzierung 2009 (links) und DGM10 fir die

Auenbilanzierung 2021 (rechts) fir denselben Landschaftsausschnitt (Datenquelle s. An-
hang 2, Tab.17).

Da die Genese des digitalen Gelandemodells aber auf qualitativ unterschiedlichen Daten-
satzen der Landesvermessungsamter der Bundeslander mit unterschiedlichen Methoden
wie Laserscanning, Fotogrammmetrie und Digitalisierung von Hoéhenlinien beruhte, sind
auch im DGM10 z.T. unterschiedliche Qualitdten bezuglich der Genauigkeit von Gelande-
héhen vorhanden. Das Bundesamt fiir Kartographie und Geodasie (BKG) hat die Uber-
nahme und Formatkonvertierung der Daten sowie die Fusion der bundeslandspezifischen
Datenbestande in ein einheitliches Gelandemodell durchgefiihrt und die Datensatze zur
Verfugung gestellt. Das DGM10 bildet eine unverzichtbare Grundlage fir die Auenbilanzie-
rung 2021, da es auch zum groRten Teil der Berechnung der spéter beschriebenen Uber-
schwemmungsflachen und Auenabgrenzungen zu Grunde lag.

2.2.2 Orthobildserver des Bundesamtes fiir Kartographie und Geodasie

Far die optische Prufung der automatisiert berechneten Auenabgrenzungen und deren ma-
nuelle Editierung wurde mit dem WMS-Orthobildserver (20 cm Bodenauflosung) des BKG
gearbeitet.

2.2.3 Bundesweite Uberflutungsgebiete nach der Hochwasserrisikomanagement-
Richtlinie

Die Berechnungen der Bundeslander fir die Uberflutungsszenarien der EU-Hochwasser-
risikomanagement-Richtlinie (HWRM-RL) werden durch die Bundesanstalt fur Gewasser-
kunde (BfG) fur Deutschland zusammengefasst und durch eine Kartenanwendung zugang-
lich gemacht (Abb. 2). Die dort eingestellten Daten wurden durch die BfG fir fast alle Bun-
deslander zur Verfigung gestellt. Die Bundeslander Hessen, Baden-Wirttemberg und
Nordrhein-Westfalen stellten ihre Daten auf Nachfrage zur Verfigung.

In den Datensatzen sind normalerweise pro Bundesland die Uberschwemmungsflachen fiir
drei unterschiedliche Uberflutungswahrscheinlichkeiten enthalten, wobei sich die gewahiten
Jahrlichkeiten in den Bundeslandern z.T. unterscheiden: hohe Wahrscheinlichkeit (~HQ1q,
~HQyo), mittlere Wahrscheinlichkeit (~HQ1q0), niedrige Wahrscheinlichkeit (Extremhoch-
wasser ~HQzq0, HQ1000). Die HQexrem-Daten sind teilweise unvollstandig.
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Abb. 2: Screenshot des Geoportals der Bundesanstalt fir Gewasserkunde, das die Hochwasser-
karten der Lander zur HWRM-RL zusammenfasst, Stand 2018 (BfG 2018)

Die Methoden zur Ermittlung der Uberflutungsbereiche sind weitgehend abgestimmt, aber
aufgrund unterschiedlicher landesrechtlicher Regelungen nicht bundesweit harmonisiert.
Unterschiede zeigen sich insbesondere an den administrativen Grenzen. Die rein rechne-
risch ermittelten Uberflutungsbereiche mit einer mittleren Wahrscheinlichkeit (~HQ1qo) sind
Uberwiegend, aber nicht Uberall identisch mit den gesetzlich festgesetzten Uberschwem-
mungsgebieten.

Die Datenbesténde der drei 0.g. Uberflutungswahrscheinlichkeiten standen fir alle 79 Fliis-
se der Auenbilanzierung 2021 zur Verfligung. Die Daten der EU-HWRM-RL haben den
Stand 2013, mit einigen Aktualisierungen von 2016 im Bereich der bayrischen Donau.

2.2.4 Landbedeckung

Bei der Auenbilanzierung 2009 war das Digitale Landschaftsmodell im Mafistab 1:25.000
(DLM25 bzw. Basis-DLM) ein wichtiger Geobasisdatensatz und Grundlage fur die Klassifi-
zierung der Landnutzung. In diesem Datensatz werden die Landschaftselemente in vielen
hundert Objektklassen in einzelnen Geoobjekten erfasst und kénnen entsprechend ihrer
geometrischen Auspragung und ihrer datenbankgestutzten Attribute analysiert und ausge-
wertet werden. Allerdings musste dieser Datensatz fir die Bilanzierung der Landnutzung
zunachst aufwendig vorbereitet werden, da die Objektklassen per se keinen flachende-
ckenden und einheitlichen Datensatz ergeben.

Das Bundesamt fir Kartographie und Geodasie (BKG) brachte nach Abschluss der Auenbi-
lanzierung 2009 den Datensatz LBM-DE 2009 (Landbedeckungsmodell) heraus, der auf
den DLM25-Daten basiert und auf Basis von Satellitenbildserien aktualisiert wird. Fur die
Auenbilanzierung 2021 stand seit Juli 2018 das aktualisierte Produkt LBM-DE 2015 zur
Verfligung mit flachendeckenden Daten zur Landbedeckung bzw. zu Landnutzungskatego-
rien. Die im LBM-DE-Datensatz festgelegten Hauptklassen A-G entsprechen den flr die
Auenbilanzierung 2009 definierten sieben Landnutzungsklassen (Abb. 3), vgl. BKG 2017.
Im Gegensatz zum DLM25 lasst sich das LBM-DE geometrisch einfach mit den erfassten
Auenflachen verschneiden und bilanzieren. Allerdings ist die interne Struktur der beiden
Datensatze nicht identisch: Bei der Attributierung sind z.T. geadnderte Klassen generiert
worden. Die Auswirkungen hinsichtlich der unterschiedlichen Attributierung zwischen
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DLM25 und LBM-DE 2015 wird bei der Bilanzierung der Landnutzungsklassen in Kapitel
4.4 beschrieben.

Landbedeckungsklassen
LBM-DE 2015

Landnutzungsklassen
Auenbilanzierung 2009/21

Gewasser

Feuchtgebiete

Wald

Grinland

Acker

Siedlung

m >» ™ O O M ®

sonstige Flache

Wasserlauf B511
G |Wessetiache B512
Lagune 8521
| Mandungstrichter B522
Jofrenes Meer 8523

Abb. 3:  Zuordnung der Landbedeckungsklassen aus dem Landbedeckungsmodell (LBM-DE 2015)
zu den sieben Landnutzungsklassen fiir die Auenbilanzierung

2.2.5 Schutzgebiete

Wie schon bei der Auenbilanzierung 2009 wurden die Daten der Schutzgebiete vom Bun-
desamt flr Naturschutz zur Verfigung gestellt. Sie beruhen auf den Schutzgebietsmeldun-
gen der Bundeslander. An deren inhaltlicher Struktur gab es keine Veranderungen. Die
Schutzgebietskategorien und ihr Aktualitatsstand sind Tab. 1 zu entnehmen.

Tab. 1:  Berucksichtigte Schutzgebietskategorien

Schutzgebietstyp Stand der Daten
Naturschutzgebiete 2016
FFH-Gebiete 2016
EU-Vogelschutzgebiete 2016
Nationalparke 2015
Biospharenreservate 2016
Landschaftsschutzgebiete 2014
Naturparke 2016

Die Flachen der Natura 2000-Gebiete wurden aus der Verschneidung von FFH- und EU-
Vogelschutzgebieten generiert.
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2.2.6 Deichriickverlegungen an Fliissen

Bundesweit wurden durch Rickbau, Rickverlegung oder Schlitzung von Deichen die Gber-
flutbaren Auenflachen lokal vergroRert, d.h. es wurden vom Uberflutungsgeschehen des
Flusses abgekoppelte Altauenflachen in rezente Auenflachen umgewandelt. Diese Deich-
rickverlegungen wurden durch das BfN in einer Datenbank zu Auenrenaturierungsprojek-
ten in Deutschland erfasst (vgl. Kap. 3.4). Die Deichruckverlegungsflachen wurden im GIS
flachenhaft erfasst und mit Stand Mai 2020 in den Datensatz “Flussauen in Deutschland®
integriert (Abb. 4). Gegenuber der Auenabgrenzung 2009 sind 27 zusatzliche Deichrick-
verlegungen enthalten (Tab. 2).

Abb. 4: Renaturierungsgebiet mit Deichriickverlegung bei Bretzenheim (Nahe), Fertigstellung
2015, links: Auenabgrenzung 2009, Mitte: Gebiet der Deichriickverlegung, rechts: Auenab-
grenzung 2021 (Datenquelle: s. Anhang 2, Tab. 17).

Zusatzlich gibt es weitere Deichriickverlegungen, bei denen Sommerdeiche und Uferver-
wallungen geschlitzt oder zurtickgebaut wurden, so dass die Auen wieder haufiger und lan-
ger an das Uberflutungsgeschehen des Flusses angebunden sind. Da diese Gebiete zuvor
allerdings lediglich vor kleineren Hochwassern (ca. bis HQ1¢.20) ,geschiitzt* waren, wahrend
sie von grofen Hochwasserereignisse (HQ1q) Uberschwemmt wurden, waren sie bereits
2009 als rezente Auen abgegrenzt worden. MaRnahmenbedingte Anderungen in der Au-
enabgrenzung gibt es daher in solchen Gebieten nicht.

Tab. 2: Renaturierungsgebiete mit Deichriickverlegungen. Die Flachenangaben der Deichriickver-
legungsgebiete basieren auf GIS-Berechnungen und kdnnen von Angaben, die in anderen
Zusammenhangen verdffentlicht wurden, geringfligig abweichen.

Projektbezeichnung Bundesland ha
Deichriickverlegung Elbe im Bereich Lédderitzer Forst ST 667
Renaturierung Elbe Vockerode mit Deichriickverlegung Gatzer Bergdeich ST 236
Deichriuckverlegung Rhein Monheim NW 197
Deichrickverlegung Rhein Jockgrim RP 154
Renaturierung Elbe Dessau-Rosslau ST 138
Deichriickverlegung Mulde Eilenburg-West SN 107
Deichrickverlegung Elbe Mahnkenwerder MV 102
Deichriickverlegung Salzach Friedolfing BY 70
Deichriickverlegung Rhein Duisburg Miindelheim NW 67
Renaturierung Nidda llbenstadt HE 64
Deichriickverlegung Rhein Mannheim Kirschgartshausen BW 50
Deichriickverlegung Nahe Bretzenheim RP 49
Renaturierung Spree zwischen Débbrick und Schmogrow BB 47
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Projektbezeichnung Bundesland ha
Deichrickverlegung Donau Natternberg BY 46
Renaturierung Hase Gehrde-Risfort NI 40
Deichrilickverlegung Oder zwischen Ratzdorf und Eisenhittenstadt BB 37
Renaturierung Nidda Krachenburg Dortelweil HE 31
Deichriickverlegung Elbe Neu Garge NI 30
Renaturierung Unstrut Absetzteiche Strauf3furt TH 28
Renaturierung Hase Hasellinne-Eltern NI 19
Deichriickverlegung Saale Goddula/Vesta ST 17
Deichrickverlegung Isar Moosburg-Rosenau BY 14
Deichriickverlegung Rhein Sondernheim RP 9
Renaturierung Hase Loningen-Brockhohe NI 8
Renaturierung Nidda Héchster Wehr HE 3
Renaturierung Neckar Zugwiesen-Ludwigsburg BW 3
Summe 2233

2.2.7 Erfassung und Bilanzierung tidebeeinflusster Bereiche

Fir die tidebeeinflussten Abschnitte von Ems, Weser und Elbe sowie kleinere tidebeein-
flusste Nebenflisse und direkte Zuflisse zur Nord- und Ostsee liegt aus methodischen
Grinden bislang noch keine Auenzustandsbewertung vor. Um auch fir diese Bereiche
kiinftig eine Auenzustandsbewertung durchflihren zu kénnen, wurde die Hochschule Karls-
ruhe vom Bundesamt flr Naturschutz mit der Erweiterung der Gebietskulisse beauftragt.
Diese erfolgte nach der hier beschriebenen Methodik der Auenbilanzierung 2021. Die Auen
der tidebeeinflussten Bundeswasserstralenabschnitte (Tab. 3) wurden auf einer Gesamt-
lange von 605 km abgegrenzt und deren Landnutzung und Schutzgebiete bilanziert. Dabei
wurden die seeseitigen Szenarien (HQ1go und HQexrem) aus der HWRM-RL verwendet. Zu-
satzlich wurden die Auen der nicht tidebeeinflussten Bundeswasserstralle Dahme erfasst.
In einem noch durchzuflihrenden Arbeitsschritt soll die Methodik der Auenzustandsbewer-
tung fur die tidebeeinflussten Bereiche angepasst und umgesetzt werden.

Tab. 3: Tidebeeinflusste Abschnitte von Bundeswasserstralen, fir die eine Auenbilanzierung vor-
genommen wurde

Ems-Einzugsgebiet Liange Elbe-Einzugsgebiet Lange
Ems 67 km | Elbe 88 km
Leda 24 km | Oste 74 km
Stor 50 km
Weser-Einzugsgebiet llmenau 29 km
Weser 84 km | Dahme (kein Tideeinfluss) 25 km
Hunte 25 km
Wimme (mit Lesum) 28 km
Ostseezuflisse
Nordseezufluss Trave 21 km
Eider 88 km | Warnow 2 km
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3 Datengrundlagen der Auenzustandsbewertung

Grundlage fur die Auenzustandsbewertung 2021 sind die Auenabgrenzungen (Geometrien)
der Auenbilanzierung 2021 (Kap. 4) sowie die in diesem Kapitel beschriebenen aktuellen
Datengrundlagen. Teilweise flossen neue oder neu strukturierte Datensatze in die Bewer-
tung ein. Die fachliche Qualitat der Zustandsbewertung wird durch die Verwendung der
neuen Datenquellen maRlgeblich gesteigert, insbesondere von differenzierten Daten zu
Biotoptypen und FFH-Lebensraumtypen sowie von FLYS-Daten, d.h. detaillierten hydrolo-
gischen Daten zu den lokalen Uberflutungsverhaltnissen.

Zum Teil wurde aber auch auf dieselben Daten wie im Jahr 2009 zurlickgegriffen. Dies be-
trifft teilweise die Daten der Gewasserstruktur, wenn diese seitens der Lander nicht aktuali-
siert werden konnten.

Das datengestiitzte Bewertungsverfahren machte dariiber hinaus die Uberprifung der Au-
enzustandsbewertung 2021 im Bereich von Renaturierungsmalinahmen notwendig, insbe-
sondere in Bereichen, fur die keine aktuellen Daten verfugbar waren und der reale Zustand
nach Malknahmenumsetzung daher durch das datenbasierte Berechnungsverfahren nicht
abgebildet werden konnte (Kap. 3.4).

Tab. 4 und die Tab. 17 bis Tab. 20 in Anhang 2 zeigen die umfassenden Aktualisierungen
und Vertiefungen der verwendeten Eingangsdaten 2021 im Vergleich zum Datensatz 2009.
Fur Datengrundlagen, die bereits zur Ableitung der Auenbilanzierung verwendet wurden,
wird auf die Kapitel 2.2.1 (DGM10), 2.2.2 (Orthobilder) und 2.2.4 (LBM-DE 2015) verwie-

sen.

Tab. 4:

Uberblick zu Datengrundlagen der Auenzustandsbewertung 2021 und aktualisierten Ein-

gangsdaten im Vergleich zur Bewertung 2009, fE: funktionale Einheit bei der Auenzu-
standsbewertung (siehe Kap. 5.1), AZB: Auenzustandsbewertung

Wesentliche Fach-
daten AZB 2009

Wesentliche Fach-
daten AZB 2021

Vorteile der ,,neuen
Fachdaten 2021

Parameter

Gewasserstrukturda-
ten, Datensatz 2009

Gewasserstrukturda-
ten, Datensatz 2009
und Datensatz 2019
(5 Bundeslander)

Aktualisierung in einzelnen
Bundeslandern und im
Bereich der MalRnahmen-
gebiete

Einzelparameter aus fE 1 (Mor-
phodynamik, Auenrelief und
Auengewasser)

Gewasserstrukturda-

FLYS-Daten flr

Inhaltliche Differenzierung

Einzelparameter aus fE 1 (Mor-

ten, Datensatz 2009 | Bundeswasserstra- | von Parametern im Bereich | phodynamik, Auenrelief und
Ren der Bundeswasserstralen | Auengewasser) und fE 2 (Hydro-
dynamik, Abfluss und Uberflu-
tung
Basis DLM 2008 LBM-DE 2015 Datenaktualisierung, ein- Einzelparameter aus fE 1 (Mor-

heitliche Datenstruktur mit
geringerer Fehleranfalligkeit

phodynamik, Auenrelief und
Auengewasser)

Auenbilanzierung
und Auenabgren-
zung 2009

Auenbilanzierung
und Auenabgren-
zung 2021

Datenaktualisierung

fE 3 (Vegetation und Flachen-
nutzung)

Auenbilanzierung
2009, Schutzge-
bietsdaten

Biotop- und FFH-
Daten

Inhaltliche Differenzierung
der Bonusvergabe im Be-
reich vorliegender Biotop-
und FFH-Daten

fE 3 (Vegetation und Flachen-
nutzung) (Bonus)

Daten zu Auen-
renaturierungspro-
jekten, Orthobilder

Datenaktualisierung, Erfas-
sung und Darstellung von
Auenzustandsverbesserun-
gen bei abweichenden
Datengrundlagen

Einzelparameter aus fE 1 (Mor-
phodynamik, Auenrelief und
Auengewasser), fE 2 (Hydrody-
namik, Abfluss und Uberflutung)
oder fE 3 (Vegetation und Fla-
chennutzung)
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3.1 Gewasserstruktur

Funf Bundeslander haben im Jahr 2019 aktualisierte Gewasserstrukturdaten fir die Auen-
zustandsbewertung 2021 zur Verflgung gestellt (Baden-Wirttemberg, Bayern, Mecklen-
burg-Vorpommern, Nordrhein-Westfalen und Sachsen). Fir einige Bundeslander war die
Aufbereitung und Lieferung der aktuellen Gewasserstrukturdaten nicht moglich. Teilweise
wurde die Gewasserstruktur seit 2009 nicht neu kartiert. Deshalb flieRen fir die Bundeslan-
der Berlin, Brandenburg, Bremen, Hessen, Niedersachsen, Rheinland-Pfalz, Saarland,
Sachsen-Anhalt, Schleswig-Holstein und Thiringen die Daten aus der Erstbewertung der
Auen des Jahres 2009 ein (Tab. 5).

Tab. 5: Datenaktualitat der Gewasserstrukturdaten (GSK) bei der Auenzustandsbewertung 2021
nach Bundeslandern

Bundesland | BB | BE | BY |BW | HB | HE |HH | MV | NI |[NW | RP |SH | SL | SN | ST | TH

GSK neu X X - X X X

GSK 2009 X X X X - X X X X X X

Aus den vorliegenden Datensatzen zur Gewasserstruktur wurden die fir die Auenzu-
standsbewertung bendétigten Parameter zusammengestellt und aufbereitet (Tab. 17 im An-
hang 2). Dabei wurden zunachst die Einzelparameter aus der Gewasserstruktur den Auen-
bewertungsparametern zugeordnet. Dies erfolgte nach inhaltlichen Gesichtspunkten fur
jedes Bundesland individuell, da sowohl die Parameter als auch die Datenstruktur zwischen
den Landern variieren. Dazu wurde mit den Vertreter*innen der Bundeslander jeweils ein
individuelles FlieRdiagramm zur Auenzustandsbewertung abgestimmt, welches sich nach
dem jeweiligen aktuellen Bewertungsverfahren der Gewasserstruktur und nach den Be-
rechnungsregeln der Auenzustandsbewertung richtet. Nach diesen Berechnungsregeln
wurden die Gewasserstrukturparameter fur die Auenzustandsbewertung vorbereitet. Dabei
wurden die meist 7-stufigen Bewertungsskalen der Gewasserstruktur in 5-stufige Skalen
umgerechnet, links- und rechtsseitig vorliegende Informationen zusammengefasst und die
Daten auf die Auenzustandskulisse zugeschnitten. Die genannten Arbeitsschritte erfolgten
durch die Bundeslander.

Nachfolgend wurde eine langengewichtete Ubertragung der Werte auf die Auensegmente
vorgenommen. Die Langengewichtung erfolgte soweit mdglich analog zu dem Vorgehen in
2009. Die Gewasserlinien mit den verknipften Gewasserstrukturparametern wurden mit
den Polygonen der 1-km-Auensegmente (siehe dazu Kap. 4) verschnitten und dann fiur
jeden einzelnen Parameter die Langenanteile der Bewertungsklassen im jeweiligen Auen-
segment berechnet und ins Verhaltnis zur Lange der Gewasserlinie gesetzt (Abb. 5).
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Abb. 5: Schematisches Beispiel fiir die langengewichtete Ubertragung der vorliegenden Werte von
Gewasserstrukturparametern (links) auf die 1-km-Auensegmente (rechts) im Rahmen der
Auenzustandsbewertung.

Dabei wurden die Abschnitte, fir die keine Bewertungen der Gewasserstruktur vorlagen,
von der Gesamtlange der Gewasserlinie im Auensegment abgezogen, um keine verfalsch-
ten Anteile einer Bewertungsklasse im Segment zu erhalten. Bei Belastungsparametern
(z. B. Ruckstau) wurden auRerdem die Bewertungen entfernt, deren Gesamtanteil fir ein
Auensegment unter 30 % lag. Die unterschiedlichen Langen der Bewertungsklassen je Au-
ensegment wurden dann mit Hilfe von Pivot-Tabellen gewichtet und auf das jeweilige Au-
ensegment Ubertragen. Bei Dateniberlappungen an Bundeslandgrenzen wurden die Daten
genutzt, welche die meisten Auenparameter bedienen konnten.

3.2 Flusshydrologischer Webdienst

Die fir ausgewahlte Bundeswasserstralten vorliegenden Daten des Flusshydrologischen
Webdienstes (FLYS) der Bundesanstalt flir Gewasserkunde kommen im Rahmen der Au-
enzustandsbewertung 2021 fir zwei unterschiedliche Fragestellungen zur Anwendung:

e Ermittlung des Ausuferungsverméogens

e Ermittlung von Ruckstaubereichen

3.2.1 Ausuferungsvermogen

Das Ausuferungsvermdgen eines Flusses wirkt sich auf die Uberschwemmung der Aue und
die Grundwasserschwankungen im Umfeld des Gewassers aus. Es flie3t als Einzelparame-
ter 2.1 ,Ausuferungsvermdgen® in die Bewertung der rezenten Auen ein und kann nahe-
rungsweise zur Bewertung von ,Grundwasserstand/-schwankung® (Einzelparameter 2.4)
herangezogen werden (vgl. Kap. 5.1).

Bei der Auenzustandsbewertung 2009 erfolgte die Beurteilung des Ausuferungsvermdogens
auf Grundlage von Ergebnissen der Gewasserstrukturkartierungen der Lander. Hierfir wur-
den die Bewertungen der Einzelparameter genutzt, die bundeslandspezifisch das Ausufe-
rungsvermdgen am besten beschreiben. Sofern diese nicht unmittelbar vorlagen, wurden
sie naherungsweise Uber die Kombination anderer Einzelparameterbewertungen (z. B. Pro-
filtiefe in Abhangigkeit der Profilform) abgeleitet.

Die aktualisierte Auenzustandsbewertung greift fir das Ausuferungsvermdégen an Bun-
deswasserstralien fir einen Teil der Auensegmente auf Wasserstandsangaben des Fluss-
hydrologischen Webdienstes (FLYS) unter Erganzung weiterer Pegeldaten zurick. Dies
betrifft insgesamt 3.716 Kilometer-Segmente (ca. 59 % der rezenten Auensegmente an
Bundeswasserstrafien, Tab. 6, bzw. 23 % aller rezenten Auensegmente). Fir die restlichen
Flisse und Segmente werden weiterhin die Gewasserstrukturdaten verwendet. Anhand
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ausgewahlter Wasserstande' kénnen auf Grundlage digitaler Geldndemodelle der Aue?
diejenigen Flachenanteile der rezenten Aue identifiziert werden, die unterhalb der jeweili-
gen Wasserstande im Fluss liegen und daher Uberflutet sein missten.

Tab. 6: Berlcksichtigung von FLYS-Daten an Bundeswasserstralten (BWS) zur Erfassung des
Ausuferungsvermdgens anhand von Wasserstandsprojektionen fir HQq., und HQs. In der
Karte sind diese BWS als dickere blaue Linien dargestellt.

Rezente Auesegmente (Anzahl) Wasserstinde
Fluss1  Auenkulisse Bel\ij;Yrtsu-ng Anteil | HQ1 HQ2 HSQ
Elbe 1.196 835 70% X X ¥
Fulda 242 125  52% X X “‘}
Lahn 328 177 54% | X X b ¢
Main 864 659 76% | X X TN { (TR
Mosel 434 342 79%| X X N 5
Neckar 446 146 33% X X
Rhein 973 736 76%| X X AT
Saale 490 118 24% | X X 3 & hy
Saar 165 145 88% | X X 7/
Werra 740 110 15 % X X
Weser 391 323 83%| X X
Summe 6.269 3.716 59 %

" FLYS-Auswertungen nicht beriicksichtigt fir Oder (Segmente 20-181, keine Angaben zu Jahrlichkeiten) und
Untere Havel-WasserstralRe (Segmente 1-35, keine Jahrlichkeiten >HQ1)

Bei dieser Methode handelt sich nicht um eine hydrologische Modellierung von Uberflu-
tungsflachen, sondern um eine Projektion der Wasserstande von der Flussachse in die
Aue. Flachen hinter Deichen werden bei der Projektion nicht berlicksichtigt. Die Projektion
erfolgt in der Mitte eines jeden km-Segments, wobei die Ubergénge zum folgenden Seg-
ment durch Neigung der erzeugten Flachen erstellt werden.

HW-frei Rezente Aue = HW-frei

< -4 > >
Pegelwerte
'

: 1 :
§ | :

) | Projektion

...... HQ1

: e 2 [0 LR— (HQs)
b SHQs -

Abb. 6: Prinzip der Wasserstandsprojektion fur betrachtungsrelevante Abflussereignisse

' Hier beschrankt auf die haufigsten Abflussereignisse mit besonderer auendkologischer Relevanz und mit

hinreichender flachenhafter Abdeckung und Datenverfiigbarkeit: HQ1 oder HQ (nicht einheitlich zwischen
den betrachteten Flissen, vgl. Tab. 6) und HQs; Angabe der Wasserstéande in der Flussmitte in Abstédnden
von 100 m entlang der Flussachse.

2 Digitales Gelandemodell mit einer Auflésung von 10 x 10 m (DGM10); die Projektion der Wasserstande er-
folgte durch das Karlsruher Institut fur Technologie, Aueninstitut (HARMS et al. 2018)
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Die Bewertung des Ausuferungsvermégens beurteilt die von der Projektion bei HQ; bzw.
HQ, sowie bei HQs Uberfluteten Flachenanteile der rezenten Aue eines Segments (Abb. 7).
Die Grenzen der Bewertungsklassen orientieren sich an naturgemafien Verhaltnissen, bei
denen Auen bereits bei kleineren Hochwassern (<HQ,) flachenhaft Gberflutet werden. Die
Klassengrenzen in Abb. 7 wurden im Zuge der Methodenerstellung auch an den Ergebnis-
sen der Auenzustandsbewertung 2009 kalibriert. Bei der Interpretation der Abbildung ist zu
beachten, dass die drei Achsen in Summe 100 % des Flachenanteils der rezenten Aue
ergeben. Sind bei einem HQ4 bereits 80 % der rezenten Aue Uberflutet (linke Achse), wer-
den auf den beiden anderen Achsen die verbleibenden 20 % betrachtet. Sind diese 20 %
bei einem HQs Uberflutet, wird das Ausuferungsvermoégen als ,naturgemafl® eingestuft
(blauer Punkt). Ist dies nicht der Fall und die 20 % werden auch bei einem HQs nicht Uber-
flutet, kommt es zu einer Bewertung des Ausuferungsvermdgens als ,maRig beeintrachtigt"
(gelber Punkt).

oF L
o | naturgemdf

100 %

gering beeintrdchtigt

sehr stark
'\ beeintrdchtigt

nicht Gberfluteter Flachenanteil bei HQq

Abb. 7: Bewertungsschema fiir das Ausuferungsvermogen auf Grundlage von Anteilen Uberfluteter
Flachen in der rezenten Aue. Die Farben entsprechen der Zuordnung zu den Auenzu-
standsklassen.

Um eine Uberbewertung des Ausuferungsvermdégens bei kleinen Hochwasserereignissen
zu vermeiden, wurden nur Flachenanteile der rezenten Auen berticksichtigt, die keine dau-
erhafte Wasserflache darstellen. Dauerhafte Gewasser (gemal® Landnutzungsbilanzierung
der rezenten Auen) in der Aue spiegeln nicht direkt die Fahigkeit des Flusses wider, Uber
die Ufer zu treten. Wirden Wasserflachen als frihzeitig Uberflutete, terrestrische Bereiche
der Aue erfasst, wirde dies zu nicht plausiblen Ergebnissen fuhren (Abb. 8).
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Abb. 8: Wasserflachen in der Aue Uber Projektion bei HQ, (dunkelblau), HQs (mittelblau) und au-
Rerhalb HQs (hellblau) der Fulda im Stadtgebiet Kassel. Links: Morphologische Aue (2009)
inklusive der LBM-Objektart "Gewasser"; rechts: rezente Aue 2021; dauerhafte Wasserfla-
chen (weil’) werden bei der Projektion nicht berlcksichtigt.

3.2.2 Riickstau

In der Auenzustandsbewertung 2009 erfolgte die Ermittlung von Rickstaubereichen aus-
schlieRlich auf Grundlage von Ergebnissen der Gewasserstrukturkartierungen der Lander.
Die aktualisierte Auenzustandsbewertung greift zusatzlich bei vorliegenden FLYS-Daten
auf einen geometrischen Ansatz zurlick, mit dem Rickstaubereiche naherungsweise an-
hand von Veranderungen der anzunehmenden Wassertiefe im Oberwasser eines Quer-
bauwerks abgegrenzt werden kénnen. In den aktualisierten Rickstaudatensatz sind (be-
sonders fir die Flisse auflierhalb von Bundeswasserstral’en) weiterhin expertenbasierte
Uberarbeitungen des Datensatzes aus 2009 von Scholz et al. (2012), Schneider et al.
(2017) und Podschun et al. (2018) eingeflossen.

Zur Ermittlung der gestauten Abschnitte mittels FLYS sind eine Vielzahl von Zwischen-
schritten erforderlich, um den Effekt der stauenden Querbauwerke anhand weniger Ein-
gangsparameter ableiten zu kénnen. Grundlage bilden Angaben zum Mittelwasserstand
der Bundeswasserstral’en in 100 m Abstanden aus FLYS. Sie liegen fur 65 % der Auen-
segmente von zwolf Bundeswasserstralden vor, so dass mit Angaben zum Vorhandensein
von Ruckstau in diesen groRen Flissen bzw. Stromen 28 % der Auensegmente aller 79
Flisse der Auenkulisse abgedeckt werden (Tab. 7).

Tab. 7: Verfugbarkeit von FLYS-Daten an BundeswasserstraRen zur Erfassung des Parameters
»Ruckstau®
Anzahl Segmente1 Segmente mit FLYS
Bundeswasserstrae mit FLYS2 | in Auenkulisse mit FLYS ID Anteil an Auenkulisse
Donau 483 107 1-107 22 %
Elbe 483 483 1-483 100 %
Fulda 130 107 1-107 82 %
Lahn 165 129 1-128 78 %
Main 436 369 1-368 85 %
Mosel 235 234 2-234 >99 %
Neckar 270 194 1-194 72%
Rhein 724 455 1-455 63 %
Saale 300 73 1-72 24 %
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Anzahl Segmente1 Segmente mit FLYS
BundeswasserstraBe mit FLYS2 | in Auenkulisse mit FLYS ID Anteil an Auenkulisse
Saar 104 93 1-92 89 %
Werra 196 69 1-69 35 %
Weser 279 174 106 - 279 62 %
Summe 3.805 2.487 65 %

" ohne Unterscheidung der Auenseite (rechts, links)
2 ohne Untere Havel-WasserstraRe (Methodik wegen natirlich geringem Flussgefalle nicht anwendbar)

Der Ruckstaubereich bezeichnet die Strecke zwischen dem Querbauwerk und der Stau-
wurzel, oberhalb derer eine aufstauende Wirkung durch das Querbauwerk, d. h. eine Uber-
héhung der Wasserstande bei Mittelwasser, nicht mehr zu beobachten ist. Die Stauwurzel
fur die ermittelten Querbauwerke wurde anhand von Veranderungen der hypothetischen
Wassertiefe — abgeleitet anhand von Wasserstédnden und Flussgefalle — bestimmt (Abb. 9).
Das Flussgefalle wurde ausgehend vom Talbodengefélle anhand des Langenverhaltnisses
von Talbodenmittenlinie zu Fluss ermittelt. Da sich die kunstlich GUberhdhte Wassertiefe
durch das Flussgefalle kontinuierlich gegen die Flierichtung verringert, entspricht die
Stauwurzel rechnerisch dem Punkt, ab dem die Wassertiefe tiber mindestens zwei aufei-
nanderfolgenden 100 m-Abschnitten nicht mehr abnimmt.

- - - Querbauwerk
Stauwurzel

i,
W

\

Wassertiefe

Stationierung

Abb. 9: Schema zur Ableitung von gestauten Gewasserabschnitten durch Riickstau an Querbau-
werken

3.3 Biotoptypen und FFH-Lebensraumtypen

Neben Flachennutzungsdaten wurden fur die Auenzustandsbewertung 2021 auch Daten zu
Biotoptypen und FFH-Lebensraumtypen genutzt. Die Datenlage in den einzelnen Bundes-
ldndern ist heterogen. In der Regel wurde der Datenbestand verwendet, den die Bundes-
ldnder dem Bundesamt fur Naturschutz in den Jahren 2014/15 zur Verfugung stellten.
Wenn aktuellere Daten zum Download im Internet verfligbar waren, wurden diese fallweise
heruntergeladen und flr die Auswertung genutzt (Tab. 20 in Anhang 2). Die Daten beinhal-
teten teils kombinierte Kartierungen von Biotoptypen und FFH-Lebensraumtypen, teils wa-
ren die beiden Datensétze — manchmal dennoch mit Uberlagerungen — getrennt. In diesen
Fallen wurde soweit mdglich immer die aktuellere Angabe verwendet.
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Die Erfassung der Biotoptypen und der FFH-Lebensraumtypen erfolgte nach den jeweiligen
Kartieranleitungen der Bundeslander. Die Definition der Biotoptypen bzw. Lebensraumty-
pen ist grundsatzlich gleich, im Detail kdnnen die Kartierungskriterien allerdings geringfligig
voneinander abweichen. Dennoch ist eine Vergleichbarkeit der Biotoptypen im Wesentli-
chen gegeben.

Die Nutzung von Daten zu Biotoptypen und FFH-Lebensraumtypen ermdglichte eine we-
sentlich detailliertere, qualitative Bewertung der Flachennutzung, so dass auch Aussagen
zur Habitatqualitat der Auen in die Bewertung einflieRen konnten. Hierzu wurden die Bio-
toptypendaten der Lander nach einem definierten Schllssel hinsichtlich ihrer Relevanz fur
Auenhabitate ausgewertet und in den Datenpool fur die Bewertung der Vegetation und Fl&-
chennutzung integriert.

Zur Nutzung der Daten der Biotoptypen und FFH-Lebensraumtypen wurde fiir jedes Bun-
desland eine Liste samtlicher vorkommender Biotoptypen erstellt. Die Biotoptypen wurden
in drei Kategorien eingeteilt:

e A ,an Aue gebunden®: Biotoptypen, die ausschlieB3lich in Auen vorkommen (z. B. LRT
91E0 Weichholz-Auwald)

e B ,auetypisch®: Biotoptypen, die charakteristisch fur Auen sind, aber auch aufterhalb der
Auen vorkommen (z. B. LRT 6510 Magere Flachland Mahwiesen)

e C ,nicht auetypisch®: alle Gbrigen, nicht-auetypischen Biotope (z. B. LRT 9130 Wald-
meister Buchenwald)

Um eine moglichst einheitliche Vorgehensweise im Vergleich zur Auenzustandsbewertung
2009 zu erreichen, wurde in einem zweiten Schritt den Biotoptypen und FFH-
Lebensraumtypen zusatzlich zu den Kategorien ,A/B* noch eine Landnutzungskategorie
gemal Kapitel 2.2.4 zugewiesen, so dass im Ergebnis acht Biotop-/FFH-Lebensraumtypen-
Kategorien existieren. Die Kategorie ,C* wurde nicht weiter untergliedert.

e A W (Auwald, z. B. LRT 91EO0)

A_GR (auegebundenes Extensivgrinland: Brenndolden-Auenwiesen - LRT 6440)

A_G (Auegewasser, z. B. Altarme)

A_F (auegebundene Feuchtlebensrdume, z. B. Flutrasen)

B_W (Feuchtwald, z. B. Sumpfwald)

o B_GR (auetypisches Extensivgrinland, z. B. Magere Flachland-Mahwiesen - LRT 6510)

B_G (auetypische Gewasser, z. B. temporare Gewasser, Natlrliche und naturnahe
nahrstoffreiche Stillgewasser - LRT 3150)

e B_F (auetypische Feuchtlebensraume, z. B. Grol3seggenriede)
(W =Wald, G = Gewasser, GR = Grinland, F = Feuchtgebiete

Mit Hilfe dieser Kategorien wurden die Parameter ,Bonus Wald®, ,Bonus Grinland, ,Bonus
Sonstige®, ,Bonus Konnektivitat“ und ,Bonus rezente Aue® berechnet (Tab. 8, zur Methodik
siehe Kap. 5.1).
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Tab. 8: Berechnungsregeln bei der Auenzustandsbewertung mit Hilfe von Biotoptypen- und FFH-

Daten
Parameter Biotoptypen- und FFH-Daten Berechnung
Bonus Wald Anteil Wald-Biotoptypen vom Typ A + B | Summe [A_W, B_W]> 50 %
Bonus Griinland Anteil Griinland-Biotoptypen vom Typ | Summe [A_GR, B_GR] > 50 %
A+B
Bonus Sonstige Anteil Wald-, Feuchtgebiet- und Ge- Summe [A_W,B_W,A_F,B_F, A_G,

(ehemals Bonus Leitbild) wasser-Biotoptypen vom Typ A + B B_G] > 50 %,

nur wenn kein Bonus Wald

Bonus Konnektivitat Anteil aller Biotoptypen vom Typ A+ B | Summe [A_W, B_W, A_GR, B_GR,
A_G,B_G, A_F,B_F]>50 %, bei drei
aufeinanderfolgenden Segmenten

Bonus rezente Aue Anteil Wald- und Feuchtgebiet- Summe [A_W,B_W,A F,B _F)>
Biotoptypen vom Typ A + B 50 % und Anteil rezente Aue an Ge-
samtaue:
50-80 % bzw.
80-100 %

34 Auenrenaturierungsprojekte

In Bereichen von Renaturierungsprojekten kdnnen Abweichungen zwischen den bundes-
weit vorliegenden GIS-Daten und den realen Verhaltnissen vor Ort auftreten. Der wesentli-
che Grund hierfir ist der Aktualitatsstand der bundesweiten Daten (s. Tab. 17 in Anhang 2).
Anhand einer Datenbank des Bundesamtes fur Naturschutz zu bundesrelevanten Auenre-
naturierungsprojekten wurden Auenbereiche identifiziert, fir die eine Uberprifung des be-
rechneten Auenzustands anhand aktueller Luftbilder als notwendig erachtet wurde. Bei
Abweichungen wurde die Auenzustandsbewertung entsprechend als Experteneinschatzung
angepasst.

Die BfN-Datenbank umfasst 223 Projekte an Flissen in Deutschland (Stand Mai 2020, Lis-
te der erfassten Projekte abrufbar unter www.bfn.de). Die Spanne reicht von Gewasserre-
naturierungen mit der Wiederanbindung von Altarmen und Flutrinnen auf einer Strecke von
einigen hundert Metern bis hin zu umfangreichen Malinahmen auf mehr als hundert Hektar
Flache mit einer Wiederherstellung auetypischer Uberflutungsverhaltnisse und einer ent-
sprechenden Anpassung der Nutzung. MaRnahmen zur gesteuerten Flutung von Re-
tentionsflachen (Polder) werden nicht beriicksichtigt.

Die Auenrenaturierungsprojekte der BfN-Datenbank erfiillen jeweils die folgenden vier Kri-
terien:

e Lage an einem Fluss

e Malinahme hat einen fur die bundesweite Betrachtung relevanten Umfang
e Zugewinn an naturlicher Dynamik

e Malnahmenumsetzung ist abgeschlossen

Aus den 223 Projekten wurden 107 Renaturierungsprojekte an den 79 Flussen fur eine
Plausibilisierung der Auenzustandsbewertung ausgewahlt (Kapitel 5.2). Uber die Plausibili-
sierung der Auenzustandsbewertung hinaus wurden auf Grundlage der BfN-Datenbank zu
Auenrenaturierungsprojekten zusatzlich Auswertungen zur Anzahl von Projekten und zur
Rickgewinnung von Uberflutungsflachen durchgefiihrt. Weitere Informationen zur BfN-
Datenbank sind Ehlert & Natho (2017) zu entnehmen.
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3.5 Effekte der veranderten Eingangsdaten auf die Bewertung

Die Verwendung neuer und aktualisierter Datensatze (Kap. 3.1 - 3.3) kann dazu fGhren,
dass die Auenzustandsbewertung auf Ebene der Einzelparameter, des Bonus-Malus-
Systems, der funktionalen Einheiten oder sogar der Gesamtbewertung von der erstmaligen
Bewertung 2009 abweicht, wenngleich seit der Erstbewertung keine signifikanten realen
Veranderungen am Gewasser und in der Aue vorhanden sind. Hierbei handelt es sich so-
mit um datengetriebene Effekte von Zustandsveranderungen, die immer dann auftreten
kdnnen, wenn Eingangsdaten in Bewertungsverfahren angepasst oder aktualisiert werden.

Neben den datengetriebenen Veranderungen gibt es reale Veranderungen der raumlichen
und qualitativen Zustande in den hier betrachteten Auen (Verbesserungen oder Ver-
schlechterungen). Dies gilt insbesondere fir Raume, in denen seit 2009 bzw. nach Erhe-
bung der verwendeten Daten MalRnahmen umgesetzt wurden. Solch manahmengetriebe-
ne Veranderungen sind z. B. Renaturierungen, aber auch Veranderungen der Nutzungsin-
tensitat. Verbesserungen des Auenzustands im Bereich der 107 im Detail untersuchten
Renaturierungsgebiete kénnen unmittelbar einer MalRnahme zugeordnet werden. In der
Flache aller 79 Flussauen ist eine Unterscheidung zwischen daten- und maflnahmenge-
triebenen Veranderungen aber nicht moglich. Der Ursache von Veranderungen musste bei
Bedarf im Einzelfall nachgegangen werden.
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4 Methodik der Auenerfassung und Auenbilanzierung

Die raumliche Abgrenzung der Auen einschliellich ihrer Teileinheiten stellt die Grundlage
fur die anschlieRende Bilanzierung von Landnutzung und Schutzgebieten sowie die Bewer-
tung dar.

Die Aufteilung der Auengebiete in die flussmorphologischen Hauptelemente bleibt entspre-
chend der Definition der Auenerfassung 2009 erhalten (Abb. 10):

e Flache des HauptflieRgewassers (Flussschlauch ohne Hafen, Altarme etc.),

e Flache der rezenten Aue (bei Hochwasser Uberflutete Bereiche, inklusive Hochwasser-
poldern mit 6kologischen Flutungen) sowie

e Flache der Altaue (Bereiche, die vom Uberflutungsregime des Flusses abgeschnitten
wurden, inklusive Hochwasserpoldern ohne 6kologische Flutungen).

Fluss
\\
Rezente Aue
i ’/v“v )
Altaue 4
»

Abb. 10: Schematische Darstellung der Geodatenbasis: morphologische Aue mit ihren Teileinheiten
Fluss, rezente Aue und Altaue

Ebenfalls wurden die raumlichen Bezugseinheiten, Auensegmente von einem Kilometer
Lange als geometrische Basis aufrechterhalten (s. Abb. 15). Die Kilometer-Segmentlinien
der aktualisierten Auenbilanzierung sind in ihrer Lage und ihrer Auen-ldentifikationsnummer
identisch mit denen der Auenerfassung 2009. Lediglich die Ausdehnung (Breite) von Fluss,
rezenter Aue und Altaue hat sich, wie in den Kapiteln 4.1 bis 4.3 beschrieben, verandert.
Jedes Auensegment ist bei entsprechender Auspragung aufgeteilt in die Untereinheiten
(Kompartimente) Fluss, linke rezente Aue, linke Altaue, rechte rezente Aue und rechte Alt-
aue (Abb. 15). Diese Kompartimente bilden die kleinste Geometrie, auf deren Basis die
weiteren Auswertungen durchgefihrt wurden.

Grundsatzlich wurde bei der Auenerfassung 2021 das folgende Vorgehen zur Abgrenzung
von Fluss, rezenter Aue und Altaue unter Nutzung der in Kapitel 2.2 genannten Geobasis-
und Geofachdaten gewahilt:

¢ Die Flussflache wird aus dem LBM-DE 2015 (ibernommen.
e Die rezente Aue wird auf Grundlage der HQ4qo-Flache der HWRM-RL ermittelt.

e Die auRere Abgrenzung der morphologischen Aue wird durch eine halbautomatisierte
Berechnung auf Grundlage des DGM10 und Abflussextremwerten (HQexrem aus der
HWRM-RL) ermittelt. Aus dieser Abgrenzung und der auf3eren Abgrenzung der rezenten
Aue entsteht die Flache der Altaue.
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Da diese Vorgehensweise nicht in allen Fallen zu plausiblen Ergebnissen fihrte bzw. die
Datengrundlagen nicht immer eine automatisierte Fluss- und Auenabgrenzung zulief3en,
wurden im Einzelnen folgende Modifikationen vorgenommen.

4.1 Flussflache

Fur die Abgrenzung der Flussflache wurde das Landbedeckungsmodell LBM-DE 2015 ge-
nutzt. Diese Flache ist bis auf wenige Ausnahmen identisch mit der Flussflache der Au-
enabgrenzung 2009. Anderungen beruhen auf unterschiedlichen geodéatischen Projektio-
nen in einzelnen Bundeslandern, die mit entsprechenden GIS-Methoden auf die Projektion
des Gesamtdatensatzes angepasst wurden. In geringem Umfang wurden im LBM-DE 2015
Neudigitalisierungen einzelner Flussabschnitte vorgenommen. Diese wurden Gbernommen
und entsprechen jetzt besser der realen Auspragung. Im Bereich von Flissen in Grenzlage
ist die Staatsgrenze innerhalb des Flusses nun exakt verfligbar, was zu einer nicht mafR3-
nahmenbedingten Reduzierung der Flussflache z. B. bei Salzach, Saalach, Isar, Inn, Do-
nau sowie Lausitzer Neifl3e fuhrt.

Bei der Abgrenzung der Flussflache zu Nebenfliissen, Hafenflachen, Seitenarmen u. A.
wird auf das Vorgehen bei der Auenbilanzierung, Stand 2009 zurtickgegriffen (Abb. 11)

rez.

Aue
Grenze

rez. Aue
Haupt-/Nebenfluss

Altaue

Hauptfluss

Grenze
Haupt-/Nebenfluss

\ Grenze
]\ morph. Aue

Haupt-/Nebenfluss

Abb. 11: Schematische Abgrenzung der Auenbereiche (verandert nach Brunotte et al. 2009)

GroRere Anderungen aufgrund von RenaturierungsmalRnahmen (s. Kap. 2.2.6), die noch
nicht im LBM-DE berucksichtigt sind, wurden eingearbeitet.

Insofern ergeben sich bei den Flussflachen nur kleine Anderungen, die zum einen auf einer
héheren Genauigkeit der Datengrundlagen, zum gréften Teil aber auf durchgefihrten was-
serbaulichen MaRnahmen beruhen.

4.2 Rezente Aue

Die Abgrenzung der rezenten Aue erfolgt auf Grundlage von Datensatzen zur mittleren
Uberflutungswahrscheinlichkeit (~HQ100) der Hochwasserrisikomanagement-Richtlinie
(HWRM-RL). Entsprechende Daten lagen fur alle 79 Flisse vor, so dass die Erfassung der
rezenten Aue auf einer einheitlichen Methodik beruht. Bei der Auenbilanzierung 2009 lagen
nur fir ca. 50 % der Flisse Hochwasserberechnungsdaten vor. Bei den anderen 50 % der
Flusse wurde die rezente Aue nicht modelltechnisch, sondern auf Basis anderer verfugbarer
Datenquellen nach ,optischen Merkmalen® ermittelt, z. B. auf Grundlage digitaler Gelande-
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modelle (DGM50), Luftbildern, Landnutzung und geologischen Informationen. Hierbei
wurde jeweils relativ konservativ verfahren, so dass im Ergebnis weniger die HQqo-Fla-
chen, sondern eine kleinere rezente Aue mit Uberwiegend flussnahen Flachen abgegrenzt
wurde. Die jetzt berechneten HQqq-Fldchen schlielien neben den 2009 erfassten
rezenten Auenflachen auch grélere, flussfernere Bereiche mit teilweise groReren Antei-
len von Acker- und Siedlungsflachen ein. Dies wirkt sich auf die Landnutzungs-
bilanzierung und die Zustandsbewertung der entsprechenden Segmente aus. Auch flihrt
die Nutzung der nun vorliegenden HQqg-Uberschwemmungsflachen an diesen Flissen
zu einer signifikanten Anderung des Verhaltnisses von rezenter Aue zu Altaue. Der ver-
anderte Verlust von Uberschwemmungsflachen ist somit groBtenteils auf methodische
Ursachen zurlckzufihren und beruht nur zu einem geringen Teil auf tatsachlich durchge-
fuhrten MaRnahmen. Ebenso bilden sich Veranderungen in Bereichen mit sehr hohen
Profilleistungsfahigkeiten ab, die dazu flihren kénnen, dass die rezente Aue auf das Ge-
wasserprofil beschrankt bleibt.

Hochwasserpolder mit regelmaligen, o©kologischen Flutungen inklusive Nasspoldern
mit zumeist winterlichen Uberflutungen wurden der rezenten Aue zugeordnet, Polder ohne
Okologische Flutungen der Altaue. Polder mit seltenen Okologischen Flutungen, wie
z. B. ab HQy, wurden der Altaue zugeordnet. Bei der Erfassung der rezenten Aue
wurde ferner darauf geachtet, dass eine gewisse Konnektivitdt zwischen Fluss und
HQ4q-Flache vorhanden ist. Bei Flussabschnitten, bei denen die berechnete HQqo-
Flache Uber viele Kilometer auf Grund nicht Uberstromter Deiche nicht mit dem Fluss
verbunden ist, wurde die jenseits der Deiche vorhandenen HQi-Flachen nicht der
rezenten Aue, sondern der Altaue zugeordnet (Abb. 12). Insgesamt ist das auf einer
Strecke von ca. 2,8 % der Flisse angewendet worden.

Deichlinie

=3

Abb. 12: Beispiel fir fehlende Konnektivitat. Links: Uberschwemmungsflachen HQ1q, (griin) als Er-
gebnis der Hochwasserberechnung der Hochwasserrisikomanagement-Richtlinie mit
durchgehend nicht Gberschwemmten, flussnahen Deichlinien, rechts Luftbild fir denselben
Landschaftsausschnitt (Datenquelle: s. Anhang 2, Tab. 17).

Fir die GIS-technische Bearbeitung wurde die HQ4qo-Flache aus den HWRM-RL-Daten in
einen Liniendatensatz umgewandelt und bei Bedarf angepasst. Anpassungen waren z. B.
im Bereich von Zuflissen, die nicht zur Bearbeitungskulisse gehoéren, ausgesparten Auen-
flachen unter Bricken und ,Einzelhausinseln® notwendig. Anderungen sind in den Attribu-
ten der entsprechenden Linienelemente dokumentiert. Abschlielend wurden die Linien-
elemente wieder in ein Polygon umgewandelt, so dass mit dem Datensatz Flachenberech-
nungen durchgefuhrt werden kénnen.

4.3 Altaue / morphologische Aue

Zur Abgrenzung der morphologischen Aue wurde eine neue Berechnungsmethode entwi-
ckelt (Ibach 2017). Grundsatzlich wird diese Berechnung in einem ersten Schritt automati-
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siert auf Basis des digitalen Gelandemodells (DGM10), der Uberflutungsbereiche nach der
Hochwasserrisikomanagement-Richtlinie (HWRM-RL) fir das HQeyrem SOWie der Talmitten-
linien durchgefiuhrt. Neben der flachenhaften Abgrenzung des jeweiligen Extremwertes als
Polygon auf Grundlage der vorhandenen Hochwasserdaten wurden 6 zusatzliche Berech-
nungen mit jeweils +1 m/+2 m/+3 m bzw. -1 m/-2 m/-3 m-Werten in Bezug auf das jeweilige
Extremereignis berechnet. Bei einem morphologisch stark ausgepragten Hochufer, als Ab-
grenzung der flussmorphologischen Aue, lagen diese 7 Linien sowie die Abgrenzung des
HQexrem-Ereignisses in der Regel mehr oder weniger Ubereinander (Abb. 13). War dies
nicht der Fall, so wurden in einem zweiten, manuell durchgefiihrten Arbeitsschritt im digita-
len Gelandemodell ersichtliche Gelandestufen mit einer dieser Linien korreliert und nach
Uberprifung als Abgrenzung der flussmorphologischen Aue verwendet (Abb. 14). Dabei
wurde der verbleibende Interpretationsspielraum bei der letztendlichen Abgrenzung der
morphologischen Aue flir eine grotmdgliche Vergleichbarkeit so genutzt, dass sich die
Abgrenzung 2021 an der Auenerfassung 2009 orientiert.

Abb. 13: DGM10 mit gescharten Linien (graue Linien) der neuen hydrologischen Berechnung (links)
sowie mit Uberlagerung der HQ.em-Linie in rot (rechts), bei deutlich ausgepragtem Hoch-
ufer (Datenquelle: s. Anhang 2, Tab. 17).

Abb. 14: DGM10 mit Uberlagerung der HQeyem-Linie aus der HWRM-RL in rot (links oben) sowie
mit Einblendung der neuen hydrologischen Berechnungen in m-Abstanden (graue Linien)
bei undeutlicher ausgepragtem Hochufer (rechts oben). DGM10 mit Uberlagerung der Au-
enabgrenzung 2021, rezente Aue (griin), Altaue (braun) (links unten), (Datenquelle: s. An-
hang 2, Tab. 17).
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Nur bei eindeutigen Anderungen aufgrund der besseren Abgrenzungsmaéglichkeiten durch
die aktuellen Eingangsdaten wurden wesentliche Verschiebungen der auleren Grenze der
morphologischen Aue vorgenommen. Die Berechnungsmethode bot insbesondere in Be-
reichen mit geringen Hohenunterschieden, in denen die aullere Grenze der morphologi-
schen Aue schwierig zu ermitteln war, eine objektive und datenbasierte Entscheidungshilfe
fur die Abgrenzung der morphologischen Aue. Das war vor allem in den glazial gepragten
Flachen der Norddeutschen Tiefebene und des Alpenvorlandes der Fall, wo bei der Au-
enabgrenzung 2009 methodische Schwierigkeiten auftraten (siehe Brunotte et al. 2009, S.
36 ff).

44 Landnutzung

Die Bilanzierung der Landnutzung erfolgte fur die aktualisierte Auenabgrenzung der Fluss-
auen in Deutschland 2021 auf Basis von Daten des Landbedeckungsmodells LBM-DE 2015.
Fir die Bilanzierung wurde die Landbedeckung zu sieben Klassen zusammengefasst: Ge-
wasser, Feuchtgebiete, Wald, Grunland, Acker, Siedlung und sonstige Flachen (Abb. 3 in
Kapitel 2.2.4). Diese Klassen entsprechen den Kategorien der Auenbilanzierung 2009.

Ein direkter Vergleich der Ergebnisse der beiden Landnutzungsbilanzierungen 2009 und
2021 wird allerdings durch die teilweise unterschiedliche interne Struktur der beiden
zu-grundeliegenden Datensatze, DLM 2006 und LBM-DE 2015, erschwert (sieche Kap.
2.2.4) Im Rahmen des Forschungsprojekts wurde daher im Detail untersucht, wie sich
diese Unterschiede auf die Ergebnisse der Bilanzierung auswirken (Braun 2018). Im Ver-
gleich des DLM 2006- und des LBM-DE 2015-Datensatzes, jeweils verschnitten mit den
Flachendaten der Auenbilanzierung 2009 kam es in 11 % der Auenflachen (162.812 ha)
zu Landnutzungsanderungen. Von diesen Flachen wurde eine reprasentative Stichprobe
im Umfang von 244 Kilometer-Segmenten (33.771 ha) individuell auf Veranderungen der
Landnutzung untersucht. In 26 % der Falle war auf Basis von Luftbilduntersuchungen ei-
ne tatsachliche Landnutzungsanderung zu erkennen (z. B. VergroRerung einer Abgra-
bungsflache). In 13 % der Falle fihrte die erhdhte Genauigkeit des Datensatzes zu einer
Landnutzungsanderung. Bei 61 % der Falle beruhte eine Anderung der Landnutzung auf
einer veranderten Kategorisierung der Landnutzungsdaten. Dabei sind zwei Faktoren fir
einen Grofteil der Veranderungen verantwortlich:

e Bessere Unterscheidbarkeit von Acker und Grinland.

e Sportanlagen kategorisiert nach ihrer Landbedeckung (Rasen), anstatt nach ihrer Nut-
zung (Siedlungsflache).

Wahrend der erste Punkt eine Verbesserung des Datensatzes darstellte, die in die Auswer-
tung der Auenbilanzierung 2021 einfloss, konnte der zweite Punkt durch eine Abfrage in
der automatisierten Landnutzungsbilanzierung abgefangen werden. Sportanlagen werden
somit weiterhin der Kategorie ,Siedlungsflache” zugeordnet.

Im Ergebnis der aktualisierten Landnutzungsbilanzierung liegt mit der Auenbilanzierung
2021 ein aktueller Datensatz mit einer verbesserten Genauigkeit vor, der aber nur einge-
schrankt mit der Auenbilanzierung 2009 vergleichbar ist.

4.5 Schutzgebiete

Die Flachenbilanzierung der Schutzgebiete erfolgte flr die aktualisierte Auenabgrenzung
der Flussauen in Deutschland 2021 auf Basis der aktuellen Schutzgebietsmeldungen ge-
maf Kapitel 2.2.5. Weder bei den Schutzgebietsklassen noch bei deren Definition sind im
Zeitraum zwischen beiden Auenbilanzierungen Anderungen aufgetreten.
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5 Methodik der Auenzustandsbewertung

5.1 Bewertungsverfahren

Die Methodik der Auenzustandsbewertung 2021 dient der Aktualisierung und Prazisierung
der bundesweiten Ubersichtsbewertung, welche die wesentlichen morphologischen und
hydrologischen Standortbedingungen in Auen beurteilt, die zugleich bestimmend fur die
Auspragung der Lebensraumqualitat fur Pflanzen und Tiere sind. Mit dieser Methodik wer-
den die Flussauen bundesweit nach einheitlichen Kriterien bewertet.

Die Bewertungsmethodik selbst bleibt hinsichtlich ihrer Struktur, ihrer Parametrisierungen
und Verrechnungsregeln gegentber 2009 erhalten, so dass die Ergebnisse zum Auenzu-
stand hinsichtlich ihrer Kernaussagen vergleichbar bleiben. Im Detail und fur einzelne Au-
enkompartimente kénnen jedoch sowohl methoden- bzw. datengetriebene als auch zu-
stands- bzw. mallhahmengetriebene Veranderungen gegeniber den 2009 ermittelten Be-
wertungen auftreten. Die Bewertung des Auenzustands erfolgt getrennt fir die rechte und
linke Seite der rezenten Auen fir jedes 1-km-Auensegment (Abb. 15). Diese Bewertungs-
einheiten werden als Kompartimente bezeichnet.

Altaue (links) »

rezente Aue (links)

________
e ra/

f Mitte oo
-

\J

Altaue (rechts),«'/ £

Fluss

rezente Aue (rechts)

Abb. 15: Festlegung der Bewertungsabschnitte durch Gliederung der Aue in Auensegmente und
Kompartimente

Der Auenzustand bewertet das Ausmal} der standértlichen Veranderungen sowie die Nut-
zungsintensitat und Biotopstruktur von Flussauen. Dabei wird die gesamte Aue mit den
haufig und selten Uberfluteten Bereichen innerhalb der Grenzen eines HQ;o betrachtet.
Eine weitere Differenzierung der rezenten Auen bezlglich haufiger Hochwasserereignisse
z. B. HQs 4o ist wiinschenswert; Daten dazu liegen aber bundesweit nicht einheitlich vor. Die
gewahlte Definition der rezenten Aue ist nicht gleichbedeutend mit einer ,funktionsfahigen
Aue“. Vielmehr wird die Qualitat der Aue anhand von morphologischen und hydrologischen
Standortbedingungen sowie der Flachennutzung und dem Vorkommen von Biotopen durch
die Auenzustandsbewertung beschrieben. Die Zustandsbewertung bildet somit wesentliche
Merkmale der Lebensraumqualitat fir Pflanzen und Tiere sowie der Biotopverbundfunktion
ab.

Mal3stab der Bewertung ist der heutige potenziell naturliche Auenzustand, der sich in einer
nutzungsfreien Flusslandschaft einstellen wirde und fir die Bearbeitungskulisse (Flussau-
en >1.000 km? Einzugsgebiet) naturraumtypisch definiert ist (Koenzen 2005). Die Bewer-
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tung bezieht sich damit auf das auentypologische Leitbild unter Berticksichtigung irreversib-
ler anthropogener Veranderungen.

Eine detaillierte Darstellung der Bewertungsmethoden ist in Koenzen et al. (2020a, 2020b)
enthalten. Da es sich bei der Auenzustandsbewertung 2021 allerdings um eine Anwendung
des Ubersichtsverfahrens auf Grundlage von bundesweit verfligbaren Daten handelt, kdn-
nen im Detail Unterschiede zur Anwendung des Ubersichtsverfahrens gemaR Koenzen et
al. (2020a, b) auftreten. Aus diesem Grund wird nachfolgend die konkrete Vorgehensweise
bei der bundesweiten Bewertung des Auenzustandes, die dem Auenzustandsbericht 2021
zugrunde liegt, umrissen.

Es werden in jedem Auensegment jeweils fur das linke und rechte Auenkompartiment der
rezenten Aue drei funktionalen Einheiten bewertet:

1. Morphodynamik, Auenrelief und Auengewasser,
2. Hydrodynamik, Abfluss und Uberflutung sowie
3. Vegetation und Flachennutzung

Die drei funktionalen Einheiten werden unter Berticksichtigung von Malus-Bonus Ansatzen
(Malus fir Rickstau und Bonus fur Konnektivitat) zu einer Gesamtbewertung pro Auen-
kompartiment verrechnet (Abb. 16).

Funktionale Einheit 1
Morphodynamik,
Auenrelief und Auengewasser

Malus
7] Riickstau
Funktionale Einheit 2

Hydrodynamik,
Abfluss und Uberflutung g —. Gesamtbewertung

pro Auenkompartiment
Bonus
Konnektivitat/rezente Aue

Abb. 16: Ubersicht zur Errechnung der Gesamtbewertung des Auenzustands pro Auenkomparti-
ment

Funktionale Einheit 3
Vegetation und
Flachennutzung

Die funktionale Einheit ,Morphodynamik, Auenrelief und Auengewasser erfasst den Grad
der Veranderung der Morphodynamik von Gewasser und Aue. Im naturnahen Zustand ist
die Vielzahl an Sand- und Kiesbanken, Nebenrinnen, Auengewassern, Totholz, Randsen-
ken und sonstigen Strukturen Ausdruck des Strukturreichtums der Aue. Die Anzahl und
Auspragung naturnaher Gewasser- und Auenstrukturen bilden das Vermoégen des Gewas-
sers ab, durch eigendynamische Laufentwicklungen sowie Erosions- und Sedimentations-
prozesse morphologische Strukturen zu schaffen. Diese natlrlichen Prozesse werden
durch Ausbaumaflnahmen, wie z. B. Uferverbau und Stauregulierung, beeintrachtigt oder
unterbunden.

Die funktionale Einheit ,Hydrodynamik, Abfluss und Uberflutung“ erfasst den Grad der Ver-
anderung der Hydrodynamik von Gewasser und Aue. Hochwasser sind wesentlicher Treiber
fir Prozesse der Laufentwicklung von Gewassern und fur morphodynamische Prozesse in
der Aue. AulBerhalb von Hochwasserzeiten ist ein naturgemafier Grundwasserhaushalt mit
seinen typischen Schwankungen wesentlich fiir die Standortvielfalt der Aue. Die natlrlichen
Wasserstandsschwankungen nehmen Einfluss auf Vorkommen und Haufigkeit von Pflanzen
und Tieren, die diese speziellen Standortbedingungen in der Aue tolerieren und daran an-
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gepasst sind. Kulturbautechnische Eingriffe, wie z. B. Aufstau und Eindeichung von Flief3-
gewassern, MeliorationsmalRnahmen in der Aue sowie Grundwasserentnahmen, kdnnen
erheblich in die Hydrodynamik und den Wasserhaushalt eingreifen.

Die funktionale Einheit ,Vegetation und Flachennutzung“ erfasst die Intensitat der Flachen-
nutzung und das Vorkommen auentypischer Vegetation und Biotoptypen (,leitbildtypische
Vegetation®). Die Verbreitung von Vegetationskomplexen der Auen und Flussniederungen
ist an die charakteristischen Standortbedingungen gebunden. lhr Vorkommen ist dabei
aber nicht nur Ausdruck der abiotischen Standortprozesse, sondern auch der Intensitat der
Flachennutzung durch den Menschen. Pionierfluren, Flussrohrichte und Auwalder sind in
ihrem Vorkommen oftmals in Folge landwirtschaftlicher Nutzungen verdrangt worden.

Fur die drei funktionalen Einheiten werden mit Hilfe unterschiedlicher Einzelparameter
die Zustandsmerkmale der Aue erfasst und bewertet (Tab. 9). Die Auspragung der Einzel-
parameter wird jeweils aus den verfiigbaren Daten abgeleitet. Dabei kdnnen den Einzelpa-
rametern Merkmale unterschiedlichen Umfangs zugeordnet werden, deren Vorkommen
und Auspragung (Qualitat) erhoben werden. Wertparameter sind leitbildbasierte Einzel-
parameter, die vorwiegend Uber eine quantitative Auspragung erfasst werden (z. B. Au-
engewasser). Erganzend werden Belastungsparameter herangezogen, mit denen nut-
zungsbedingte Beeintrachtigungen des Gewassers und der Aue erhoben werden (z. B.
Belastungen der Uberflutungssituation durch Speicherbauwerke). Die Kombination aus
Wert- und Belastungsparametern unterstiitzt die Robustheit der Bewertung.

Tab. 9: Funktionale Einheiten und Einzelparameter der Auenzustandsbewertung

Funktionale Einheit Einzelparameter
1.1 Auengewasser und Auenrelief

1 Morphodynamik, Auenrelief und 1.2 Besondere Belastungen der Auengewasser und des Auenreliefs

UG RS 1.3 Gewasserstrukturen/-formen (nur Haupt-/Nebengerinne)

1.4 Besondere Belastungen des Hauptgerinnes/der Nebengerinne
2.1 Ausuferungsvermoégen

2.2 Uberflutungsfléache

2 Hydrodynamik, Abfluss und

Oberflutung 2.3 Besondere Belastungen der Uberflutungssituation

2.4 Grundwasserstand/Grundwasserschwankung
2.5 Besondere Belastungen des Grundwasserhaushaltes
3.1 Leitbildtypische Vegetation und Biotoptypen

3 Vegetation und Flachennutzung 3.2 Extensive Flachennutzung

3.3 Intensive Flachennutzung

Die Bewertung des Auenzustands mit Hilfe von Einzelparametern wird zudem durch ein
Bonus-Malus-System unterstutzt. Die Boni und Malusse kénnen dabei die parameterbasier-
te Bewertung direkt auf- oder abwerten oder die Gesamtbewertung auf ein bestimmtes Maf}
beschranken (Abb. 17).
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= Bonus Konnektivitat
Malus Riickstau (3 Segmente mit leitbildtypischer
(3 Segmente mit Riickstau) R Vegetation > 50 %)

(Abgrabungen > 10 %) Bonus Leitbild \

Malus Abgrabung
(leitbildtypische Vegetation > 50 %)

Abb. 17: Beispiele fur Boni und Malusse bei der Auenzustandsbewertung

Die qualitativen Bonus-Malus-Regelungen finden regel- und datenbasiert Anwendung. Sie
tragen zu einer Differenzierung bestimmter Einzelparameter und funktionaler Einheiten bei,
fur die mal3stabsbedingt meist nicht ausreichend belastbare Daten vorliegen. Sie unterstuit-
zen vor allem die Bewertung der Vegetation und der Flachennutzung, indem naturraumty-
pische von untypischen Auspragungen von Auwaldern unterschieden werden (Bonus Wald,
Malus Nadelwald) und eine extensive Grunlandnutzung in Wert gesetzt wird (Bonus Grin-
land). Ein auentypisches Mosaik an Biotopstrukturen wird als 6kologisch besonders be-
deutsam eingestuft (Bonus Leitbild). Belastungen des Wasser- und Sedimenthaushalts der
rezenten Aue durch Abgrabungen werden anhand des Malus Abgrabung berucksichtigt.

Die funktionalen Bonus-Malus-Regelungen tragen raumlich Ubergreifenden Standortfakto-
ren im Ubersichtsverfahren Rechnung und berticksichtigen die Qualitat des jeweiligen Au-
enkompartiments im radumlichen Kontext. Damit werden grof3rdumige Defizite und Qualita-
ten innerhalb des Auenverbunds in die Bewertung integriert und der Mehrwert naturnaher
Standortqualitdten von aneinandergrenzenden Auensegmenten berucksichtigt. Koharente
auentypische Biotopstrukturen aus Feuchtgebiets-, Griinland- und/ oder Auwaldkomplexen
nehmen eine besondere Biotopverbundfunktion ein und besitzen naturschutzfachlich einen
besonderen Mehrwert (Bonus Konnektivitat). In einer rezenten Aue, die Uberwiegend ihre
ursprungliche Ausdehnung besitzt, erfolgt eine zusatzliche Aufwertung fir ein naturnahes
Mosaik an Biotopstrukturen (Bonus rezente Aue). Stauregulierungen hingegen verandern
die naturgeman typischen Wasserspiegelschwankungen kinstlich und beeinflussen damit
besonders intensiv den Wasserhaushalt des Gewassers und der Aue. Sofern die Stauwir-
kung Uber mindestens drei 1-km-Auensegmente wirkt, wird ein Malus Rickstau vergeben
(Abb. 17).

5.1.1 Bewertungsregeln

Zur Verdeutlichung der durchgefiihrten methodischen Erganzungen und Anpassungen fir
die Auenzustandsbewertung 2021 sind nachfolgend die genauen Bewertungsregeln in
FlieRdiagrammen am Beispiel eines Bundeslandes - hier Bayern - dargestellt. Flr Bereiche,
in denen keine neuen Daten zur Verfigung stehen, werden die Bewertungsregeln nach
Brunotte et al. (2009) verwendet.
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1 MORPHODYNAMIK, AUENRELIEF UND AUENGEWASSER

1.1 Auengewasser, Auenrelief

Auegewasser [7-1a] (nur. Altarm, Altwasser,
Qi

, Totarm,

Auer g

mehrere

Stillgy ) Stil A
Flutmulde/Hochflutrinne) (Zahi der Typen, I+1)

1
3

keine

0

1.2 Besondere Belastungen der Auengewasser und des Auenreliefs

N
1.2 —
@| Morphodynamik,
— Auenrelief und
Auengewasser
13—

Le

Abbaubereiche
und B311, B312, B33, B3, B34, b st
Abbaugewasser/ | B330, B332, B411, 8412)
Abraumhalden 5% B3 =208 s
>=5% I's >=20<50% | 4 |
—m >=50 % 5
<10 % 1
>=10<20% |2
Siedlungsflache EXTELNE
>=50<80% |4
>= 80 % 5
1.3 Gewasserstrukturen/-formen (nur Haupt- u. Nebengerinne)
Laufkrimmung [1-1]
leitbidkonform
Linienfiihrung | masig letbildkonform L
nicht leitbiidkonform
1.4 Besondere Belastungen des Hauptgerinnes und der Nebengerinne
| Uferverbau [2-2), Streckenanteil (/+r Sonderregeln) |
kein Uferverbau 0
Uferverbau |vereinzelt (<10%) 3
1 4
aberwiegend (>50%) 5
Spezielle Eigenschaft des Rickstau (technisch) [2-6a],
Abschnitts [0-0]: | Liinge, Streckenanteil
Stag_haltung/ I l:htt:]orm usee |—| nicht vorhanden 0 Y3 Abh
Riickstau in o <10 % 3 i
S 10-50 % 4
> 50 0% o

Zeichenerklarung

->

@

arithmetisches Mittel bilden

Merkmal nur dann in die Berechnung einflieRen
lassen, wenn es zu einer Abwertung fuhrt

Merkmal nur in Bewertung einflieRen lassen, wenn es
nicht zur Abwertung fuhrt

nur der schlechteste Wert flie3t in die Berechnung ein

ZQ Zusatzqualifikation

fur

siralse

Datenquellen

GSK: hier Bayern

Bay. LTU 2018: Gewasserstrukturkartierung von

FlieBgewassem in Bayemn. Erauterung zur
Erfassung und Bewertung

LBM-DE 2015

Auenbilanzierung

FLYS

Abb. 18: Bewertungsregeln der funktionalen Einheit fE 1, Auenzustandsbewertung 2021 (BY)

Fur Parameter 1.2 ,Abbaubereiche und Abbaugewasser/Abraumhalden“ wurden die Be-
wertungsregeln an die aktuelle Struktur des LBM-DE2015 angepasst, die sich von der
Struktur des DLM 2008 unterscheidet. Fur finf Bundeslander wurden die Bewertungsregeln
aullerdem an aktuelle Verfahren zur Erfassung der Gewasserstruktur angepasst, um die
aktuellen GSK-Daten verwenden zu kdnnen (in Abb. 18 zu sehen am Beispiel Bayern: Pa-
rameter hellgrin hinterlegt). Fir den Parameter 1.4 ,Stauhaltung/Rickstau“ wurden neue
Daten fur Bundeswasserstralen eingepflegt (FLYS).
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2 HYDRODYNAMIK, ABFLUSS UND UBERFLUTUNG
2.1 Ausuferungsvermogen o

Hydro-
dynamik,
Abfluss und
Uberflutung

Abb. 19: Bewertungsregeln der funktionalen Einheit fE 2, Auenzustandsbewertung 2021 (BY). Zei-
chenerklarung und Datenquellen siehe Abb. 18
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Bei Parameter 2.1 ,Ausuferungsvermogen® wurde fir Bundeswasserstraflten die Bewertung
anhand von GSK-Daten durch die Bewertung mit FLYS-Daten ersetzt. FLYS-Daten ergan-
zen auRerdem fir die Parameter 2.3 ,Besondere Belastungen der Uberflutungssituation*,
2.4 ,Grundwasserstand, Grundwasserschwankung® und 2.5 ,Besondere Belastungen des

Grundwasserhaushaltes” die Bewertung an Bundeswasserstral3en.

Fir den Parameter 2.2 ,Uberflutungsflache* erfolgte eine inhaltliche Anpassung. Die abso-
lute Breite der rezenten Aue flieRt nun in die Bewertung der Uberflutungsflache ein.
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3 VEGETATION UND FLACHENNUTZUNG ~Verfahren 2021
mit Biotoptypen- und FFH-Daten

3.1 Leitbildtyp. Vegetation und Biotoptypen (rezente Aue rechts/links)

I Wald (ZQ iiber Biotop- und FFH-Daten) I— Wenn ¥ (Wald + Feuchtgebiete + Gewasser) > 70%
und
" 3 + <=10 % dann 1
[ Feuchtgebite | o oy ooy
3 (Acker + Siediung) > 10 <= 20 % dann 2 Malus Nadelwald (Vor-)Alpen kein
[ Gewasser } odr i N 0 % e —
I (Acker + Siedlung) > 20 % dann 3 dann Malus 1

3.2 Extensive Flachennutzung (rezente Aue rechts/links)

Wenn Granland > 70 %
und

| Grinland (ZQ uber Biotop- und FFH-Daten) | wommosma -
I (Acker + Siediung) > 10 % dann 4

3.3 Intensive Flachennutzung (rezente Aue rechts/links)

o Swa 0%
oder

aatiand Acker > 70 % dann 4

Sonst, wenn I (Waid + Feuchigebiete + Gewasser) <=70 %
und Granland <=70 %
und X (Wald + F + + > 70 % dann 3
sonst, wenn I (Wald + Feuchtgebiete + Gewasser + Grunland) <= 70 %
und I (Acker + Siedlung) = 0 % dann 3
oder und Antedl von Acker an ¥ (Acker + Siediung) >70% dann 4
oder und Anteil von Acker an I (Acker + Siedlung) <=70% dann 5

rezente Aue Nﬂu ,..."’""""'> T an
rechts/links dann HP 3 max. 3

Abb. 20: Bewertungsregeln der funktionalen Einheit fE 3, Auenzustandsbewertung 2021 mit Ver-
wendung von Biotop- und FFH-Daten. Zeichenerklarung und Datenquellen siehe Abb. 18

Der Bonus Auwald im Parameter 3.1 ,Leitbildtypische Vegetation und Biotoptypen® wird
nicht mehr aus den Bilanzierungsdaten und Schutzgebietsdaten abgeleitet (2009), sondern
aus Daten zu Biotoptypen und FFH-Lebensraumtypen. Gleiches gilt fir den Bonus Grin-
land im Parameter 3.2 ,Extensive Flachennutzung“ und den Bonus Leitbild flr den Parame-
ter ,Intensive Flachennutzung®. Der Malus Nadelwald (Parameter ,Leitbildtypische Vegeta-
tion und Biotoptypen®) wird mit Daten aus dem LBM-DE 2015 bewertet (2009: Daten histo-
rischer Waldstandorte).
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Bewertung rezente Aue (li/re) 2021 Verfahren 2021 D

verfahren
Beswclinung mit Biotoptypen- und FFH-Daten
fE1
Morphodynamik, | Malus
Auenrelief und Auengewasser —l Ausgepragte Rickstaubereiche
@ — fE1&2 [~ Wemin Sagemmdor folgenden —
St,

fE 2 J dann fur jeweilige Segmente Ihh;. 2
Hydrodynamik, Auenzustand
Abfluss und Uberflutung pro Auen-

kompartiment
fE3
?:/g%eht:rt‘ir(::‘\;::g . sehr gering verandert

. gering verandert

El deutlich verandert

4 | stark verandert

. sehr stark veréndert

Zeichenerklarung
2 arithmetisches Mittel bilden

Abb. 21: Bewertungsregeln der Gesamtbewertung, Auenzustandsbewertung 2021

Bei der Gesamtbewertung des Auenzustands 2021 wurden Daten zu Biotoptypen und FFH-
Lebensraumtypen fur die Boni Konnektivitat und Rezente Aue verwendet. 2009 erfolgte die
Bewertung noch auf Grundlage von Bilanzierungsdaten und Schutzgebietsdaten.

Die Abb. 18 bis Abb. 21 zeigen, dass die Gesamtstruktur der Bewertung erhalten bleibt und
in erster Linie Parameter mit verbesserten Datengrundlagen aus den Bereichen Gewas-
serstruktur, Biotoptypen und FFH-Lebensraumtypen und FLYS angepasst und optimiert
wurden.

5.1.2 Bewertungsklassen

Der auf Grundlage der Daten und der Bewertungsregeln ermittelte Auenzustand wird in
funf Klassen bewertet und entspricht dem Grad der Abweichung vom Leitbild (Tab. 10).
Die Zuweisung von Farben zu den einzelnen Klassen ermdglicht eine plakative, leicht zu
interpretierende Darstellung des Auenzustands in kartografischer Form.
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Tab. 10: Auenzustandsklassen (nach Brunotte et al. 2009)

LR Rl Auen von Oberflutung durch Gewdsserausbau und/oder HochwasserschutzmaBnahmen nicht oder nur in |
sehr geringem Mape abgekoppelt

Gewasser in der Regel mit sehr geringem Ausbaugrad, selten regelprofilliert, mit sehr hohem Uber-
flutungspotenzial

Vorherrschend keine oder sehr extensive Fldchennutzung, zumeist Wald, Feuchtgebiete und vereinzelt
Grinland

' Aen von Uberflutung durch Gewasserausbau und/oder Hochwasserschutzmapnahmen in geringem
Mape abgekoppelt

Ausbaugrad unterschiedlich, z.T. regelprofiliert, aber in der Regel mit hohem Uberflutungspotenzial
Vorherrschend extensive Fldchennutzung, zumeist Wald, Feuchtgebiete und Griinland

3 deutlich verandert Auen von Oberflutung durch Gewdsserausbau und/oder HochwasserschutzmaBnahmen teilweise
abgekoppelt
Gewdsser in der Regel ausgebaut, jedoch mit Uberflutungspotenzial
Wechselnde Fldchennutzungsintensitaten

4 stark verandert | Auen von Oberflutung durch Gewasserausbau und/oder Hochwasserschutzmapnahmen weitgehend
abgekoppelt
Gewdsser in der Regel ausgebaut, teilweise gestaut
Intensive Fidchennutzung, vorherrschend intensive Landwirtschaft und Siedlungen

L F RN 8 Auen von Oberflutung durch Gewdsserausbau und/oder HochwasserschutzmaBnahmen abgekoppelt
Gewdsser in der Regel stark ausgebaut, haufig gestaut
Intensive Fidchennutzung, zumeist mit hoheren Siedlungsanteilen

5.2 Beriicksichtigung von Auenrenaturierungsprojekten

Auenrenaturierungen verandern die Landschaft durch bauliche oder eigendynamische
Entwicklungen und fihren zu Veranderungen der Gewasser-, Ufer- und Auenstrukturen
sowie der Nutzung und Vegetation. Bei neueren MaRnahmen werden diese Veranderungen
in den bundesweit vorliegenden Geodaten auf Grund fehlender Datenaktualitat nicht immer
abgebildet (Tab. 17). Aktuelle Luftbilder erméglichen es, in renaturierten Abschnitten den
gegenwartigen Stand der Gebietsentwicklung zu bericksichtigen. Daher erfolgt fur 107
Auenrenaturierungsprojekte (Kapitel 3.4) eine Uberpriifung der datenbasiert ermittelten
Ergebnisse der Auenzustandsbewertung auf Grundlage aktueller Luftbilder (2017 - 2020),
auf denen insbesondere Deichlinien, Ufer- und Auenstrukturen sowie die Landnutzung hin-
reichend sichtbar sind. Die Ableitung von Aussagen zur Gewasserstruktur und zum Was-
serhaushalt von Gewasser und Aue ist Uber Luftbilder bedingt moglich.

Der Uberpriifung liegt ein einheitliches, expertenbasiertes Vorgehen zugrunde. Fir die je-
weiligen Auenkompartimente der rezenten Aue wurde mittels der aktuellen Luftbilder abge-
schatzt, welche Veranderungen sich auf der Ebene der drei funktionalen Bewertungseinhei-
ten (fE) und des Bonus-Malus-Systems ergeben. Mit den so korrigierten fE-Bewertungen
bzw. Boni/Malusse wurde die Gesamtbewertung des Auenzustands berechnet. Nur in Ein-
zelfallen wurde die Gesamtbewertung pro Auenkompartiment zusatzlich manuell Gber-
schrieben.

Im Rahmen der Plausibilisierung erfolgte auch eine Prifung und Korrektur von einzelnen
Kompartimenten, die z. B. aufgrund von Besonderheiten in den Grundlagendaten (z. B.
Militarflachen) oder im Bereich der Uberlappungen mehrerer Auen in Mindungsbereichen
unplausible Ergebnisse enthielten.
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6 Ergebnisse der Auenerfassung und Auenbilanzierung

Im Folgenden werden Ergebnisse der der aktuellen Auenerfassung und -bilanzierung mit
Stand 2021 in der Ubersicht dargestellt. Eine tabellarische Gesamtiibersicht ist Tab. 11,
Ergebnisse zu den 79 Flissen sind den Tab. 12 - Tab. 15 zu entnehmen. Ausfiihrliche
Steckbriefe der 79 Flisse finden sich in Anhang 1.

6.1 Flussflache

Die Flussflache der 79 Flisse bleibt mit 1.093 km? gegenliber dem Stand von 2009 weitge-
hend konstant. Insgesamt ist sie 1,6 % kleiner geworden. Die gréfdten Veranderungen ent-
fallen auf Flisse an Grenzstrecken, wie Inn, Salzach, Saalach, Donau, Saar, Lausitzer
Neil3e, da der zugrunde liegende LBM-DE-Datensatz nun die Lage der Staatsgrenze in der
Flussmitte berlicksichtigt. Nur zu einem geringen Teil basieren die Anderungen auf dyna-
mischen Entwicklungen von Flussabschnitten, wie z. B. an der oberen lIsar sudlich von
Minchen (Abb. 22).

Abb. 22: Isar siidlich von Miinchen bei Gartenberg. Links: aktuelles Orthophoto (WMS-Dienst BKG),
Mitte: Uberlagerung mit Ergebnis Auenbilanzierung 2021 (griin: rezente Aue, braun: Alt-
aue), rechts: zusatzlich Uberlagert mit Auenbilanzierung 2009 (schwarze bzw. rote Linie:
ehemalige rezente Aue bzw. Altaue), (Datenquelle: s. Anhang 2, Tab. 17).

6.2 Rezente Aue

Die rezenten Auen der 79 Flisse nehmen aktuell eine Flache von 5.119 km? ein. Das ent-
spricht einer Zunahme von 11 % gegentber dem Stand von 2009, wobei die Abweichun-
gen bei den einzelnen Flissen sehr unterschiedliche GroRenordnungen aufweisen. An den
grofRen Flissen mit durchgehenden Hochwasserschutzanlagen treten vergleichsweise ge-
ringe Veranderungen auf. Hier beruhte die Abgrenzung der rezenten Aue bereits 2009 auf
modelltechnisch ermittelten Uberschwemmungsgebieten und eindeutig identifizierbaren
Deichlinien. Bei den groflen Flussen lassen sich Flachendnderungen der rezenten Aue
daher zum gréReren Teil auf Baumalinahmen zurlickfihren (z. B. Deichriickverlegungen
und Polder mit regelmafligen 6kologischen Flutungen) und nur zu einem kleineren Teil auf
neue und genauere HQ q-Berechnungen. Die VergréRerung der rezenten Aue am Rhein
um 1.875 ha (4,1 %) beruht beispielsweise weitgehend auf durchgefiihrten Ma3nahmen
(Abb. 23). Auch an der Mittelelbe macht sich der Flachenzugewinn durch Deichrtickverle-
gungen deutlich in der Bilanz bemerkbar.
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Abb. 23: Rheinpolder Woérth / Jockgrim am Rhein. Kombination von Deichriickverlegung und ge-
steuertem Polder. Links: aktuelles Orthophoto (WMS-Dienst BKG), Mitte: Uberlagerung mit
Ergebnis Auenbilanzierung 2021 (rote Linie: neuer Rheinhauptdeich, griin: rezente Aue,
braun: Altaue), rechts: zusatzlich uUberlagert mit Auenbilanzierung 2009 (schwarze Linie:
ehemalige rezente Aue), (Datenquelle: s. Anhang 2, Tab. 17).

An den kleinen Flissen sind Veranderungen in der GréRe der rezenten Aue hingegen nur
zu einem geringen Teil auf Renaturierungsmaflnahmen zurtickzuflihren, wie beispielsweise
an der Nidda. Vielmehr fihrt die nun fur alle Gewasser vorliegende Neuberechnung der
HQ100-Uberschwemmungsflachen zu signifikanten Anderungen im Vergleich zur Auenbilan-
zierung von 2009, oftmals in Form einer VergroRerung der rezenten Aue (Tab. 11 - Tab.
15). So flhrt das Vorliegen der HQ4qo-Uberflutungsgebiete an vielen Flissen im Mittelge-
birge zu einer umfassenderen Abgrenzung der rezenten Auen bei einer dadurch gleichzei-
tig kleiner werdenden Altaue. Im Extremfall vergrof3ert sich an der Eder die Flache der re-
zenten Aue um 303 %, was einem ,Zugewinn® von 2.125 ha entspricht. Auch im Tiefland
wurde die rezente Aue 2009 auf Grund flussnaher Damme und einer intensiven Landnut-
zung landseits der Damme oftmals als Altaue klassifiziert. Die Modellberechnungen zu den
Uberflutungsgebieten zeigen aber, dass auch diese Gebiete bei einem héheren Hochwas-
ser (HQ1q0) haufig noch tGberflutet werden und somit der rezenten Aue zuzurechnen sind.

6.3 Altaue

In der Summe ist die GréRe der Altaue relativ konstant geblieben. Die Flachenvergrolie-
rung von 1,6 % im Vergleich zur Erfassung von 2009 geht einerseits auf eine genauere
Abgrenzung der auflieren Grenzlinie der Altaue zuriick, die der Abgrenzung der morpholo-
gischen Aue entspricht. Deren Lage ist in vielen Fallen mit kleinrdumigen Anderungen mehr
oder weniger gleich geblieben. Andererseits wirkt sich die veranderte Flache der rezenten
Aue auf die GroRe der Altaue aus (Abb. 24).
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Abb. 24: Beispielhafter Ausschnitt der km-Segmente RHE-428000 bis RHE-422000, nérdlich Karls-
ruhe, mit gréRerer Abgrenzung der rezenten Aue und genauerer Abgrenzung der Altaue.

GréRere Anderungen der duBeren Grenze der Altaue treten in Tagebaugebieten sowie bei-
spielsweise im Bereich der Neckarmiindung auf. Auf den letzten 20 km vor der Miindung in
den Rhein flielt der Neckar vom Odenwald kommend in der oberrheinischen Tiefebene, mit
nur geringen Héhenunterschieden. Auf Grundlage des DGM10 konnte die flussmorphologi-
sche Neckaraue wesentlich genauer abgegrenzt werden als noch bei der Auenerfassung
2009. Dies fluhrt zu einer deutlichen Verkleinerung der morphologischen Aue des Neckars
im Oberrheingraben. Im Gegensatz dazu vergréfRert sich die rezente Aue durch die voll-
standig verfigbaren HQ;q-Daten. Insofern verandert sich das Verhaltnis von rezenter Aue
zur Altaue in einzelnen Fallen signifikant, ohne dass grofRere Renaturierungsmallnahmen
stattgefunden haben.

Die Ergebnisse der Landnutzungs- und Schutzgebietsbilanzierungen sind in den Steckbrie-
fen der einzelnen Flisse in Anhang 1 ersichtlich.
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7 Ergebnisse der Auenzustandsbewertung

71 Bundesweiter Auenzustand

Das Gesamtergebnis der aktualisierten Auenzustandsbewertung 2021 zeigt - durchaus
erwartungsgemaf —, dass innerhalb einer Dekade auf Bundesebene keine weitreichenden
Veranderungen der Zustandsdefizite gegentber 2009 dokumentiert werden kénnen. Somit
sind auch 2021 weiterhin betrachtliche Verluste an natirlichen Uberschwemmungsflachen
und erhebliche Veranderungen des heutigen Auenzustandes zu attestieren. Diese sind
malfgeblich auf die intensive Nutzung der Auen, umfassende Ausdeichungen, den Gewas-
serausbau und Stauregulierungen bei der Mehrzahl der Flisse und Stréme zurlckzuflh-
ren. Dies zeigt sich insbesondere bei den Auen der grof3en Strome.

Andererseits wurden in den letzten Jahren zahlreiche Renaturierungsmallnahmen umge-
setzt, die auch in der bundesweiten Ubersichtserfassung erkennbar sind. In den Projektge-
bieten fuhren die MalRnahmen lokal oder regional zu einer Verbesserung des Auenzu-
stands bzw. zur VergréRerung der natiirlichen Uberschwemmungsflachen. Abb. 25 zeigt
das Gesamtergebnis der bundesweiten Auenzustandsbewertung 2021. Im Einzelnen ver-
teilen sich die Auenzustandsklassen wie folgt: Rund 1 % der Auen sind ,sehr gering veran-
dert’, was der Auenzustandsklasse 1 und damit weitgehend naturnahen Verhaltnissen ent-
spricht. Entsprechende Abschnitte sind z. B. im Bereich der Mittelelbe um Dessau (Abb. 26)
sowie im Mindungsgebiet des Tiroler Achen und an der Amper unterhalb des Ammersees
vorhanden.

26% 1% 8%

33%

e

M sehr gering verandert

M gering verandert
deutlich verandert
stark verandert

M sehr stark verandert

32%

Abb. 25: Auenzustand 2021 - Verteilung der Auenzustandsklassen. Bezug: bewertete 1-km-Auen-
kompartimente an 79 Flissen.
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Abb. 26: Die breiten Uberflutungsauen an der Mittelelbe im Bereich von Dessau sind (iber langere
Strecken naturnah und werden teilweise sogar der Auenzustandsklasse 1 (blau) zugeord-
net (Koenzen et al. 2021).

8 % der rezenten Auen sind ,gering verandert‘. Diese Flussauen der Auenzustandsklasse
2 finden sich insbesondere im Nordostdeutschen Tiefland (Abb. 27), entlang der Mittelelbe,
am Oberrhein, einigen Fllissen im Alpenvorland sowie zerstreut an einigen kleineren Mittel-
gebirgsflissen.

Abb. 27: Uberwiegend ,gering veranderte“ Auen (griin) an der Peene, an der in den letzten Jahr-
zehnten groRflachige Renaturierungsmaflnahmen umgesetzt wurden (Koenzen et al. 2021).
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Mit 33 % ist ein Drittel der Auen ,deutlich verandert“ (Auenzustandsklasse 3). Die so bewer-
teten Auenbereiche besitzen bzgl. der Nutzung und/oder der Uberflutungsmoglichkeiten
allerdings noch deutlichen ,Auencharakter®. Dazu gehéren viele Flussauen im Tiefland und
Mittelgebirge mit Gberwiegender Grinlandnutzung an ungestauten Flussabschnitten (Abb.
28) ebenso wie bewaldete Auen an stauregulierten Flussabschnitten wie z. B. im Alpenvor-
land.

Abb. 28: An ungestauten Flussabschnitten des Oberrheins sind die Auen uberwiegend ,deutlich
verandert“ (Auenzustandsklasse 3, gelb), im Bereich des Naturschutzgebiets Kiihkopf-
Knoblochsaue sind gebietsweise auch ,gering veranderte® Auen vorhanden (griin) (Koen-
zen et al. 2021).

Die Auenzustandsklassen 4 und 5 machen 32 % und 26 % der Gesamtbewertung aus.
Damit sind mehr als die Halfte der Flussauen ,stark verandert* oder ,sehr stark verandert®.
Neben Auenbereichen mit hohen Siedlungsanteilen gehéren hierzu auch staugeregelte
Flussabschnitte, deren Auen oftmals intensiv landwirtschaftlich genutzt werden (Abb. 29).

Abb. 29: GroRe Anteile der Auen an der gestauten Mittelweser werden als Ackerflachen genutzt.
Rote Auenkompartimente entsprechen der Auenzustandsklasse 5 (sehr stark verandert),
(Koenzen et al. 2021).
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Die Anteile der Auenzustandsklassen 1 und 2 bei der Bewertung 2021 entsprechen weit-
gehend dem Stand 2009. Die Auenzustandsklassen 3 und 4 haben bei der Bewertung
2021 etwas abgenommen zugunsten einer Zunahme der Auenzustandsklasse 5 (Tab. 16).
Die Zunahme der Auenzustandsklasse 5 von 20 % (2009) auf 26 % (2021) ist Uberwiegend
nicht auf eine intensivierte Nutzung der rezenten Auen zuriickzufiihren, sondern ist im We-
sentlichen ein methodischer Effekt. So flhrt das vollstandige Vorliegen der HQjgo-
Uberflutungsgebiete an vielen Fliissen im Mittelgebirge zu einer VergréRerung der rezenten
Auen bei einer dadurch gleichzeitig kleiner werdenden Altaue. Dadurch weist die rezente
Aue in diesen Bereichen oftmals héhere Siedlungsanteile auf, was zu einer Abwertung des
Auenzustands flihren kann.

Tab. 16: Prozentuale Verteilung der Auenzustandsklassen 2009 und 2021, Bezug: bewertete 1-km-
Auenkompartimente der 79 Flisse.

Auenzustandsklasse Auenzustand 2021 Auenzustand 2009
Klasse 1, sehr gering verandert 1% <1%
Klasse 2, gering verandert 8 % 9%

Klasse 3, deutlich verandert 33 % 36 %
Klasse 4, stark verandert 32 % 34 %
Klasse 5, sehr stark verandert 26 % 20 %

7.2 Darstellung der Bewertungsergebnisse

Die Karte ,Auenzustand“ im Auenzustandsbericht 2021 enthalt neben der Farbinformation
zur Auenzustandsklasse eine Information zur Breite der rezenten Aue. Diese flachenpro-
portionale Darstellung der bewerteten 1-km-Auensegmente - jeweils getrennt nach linkem
und rechtem Ufer - erlaubt eine vielschichtigere Interpretation der Karte (Abb. 30). Bei der
Betrachtung am Bildschirm kann die Karte stufenlos vergroflert werden, so dass auch
schmale Auen in hinreichender Auflésung zu erkennen sind. Erganzend wird die flachen-
proportionale Ausdehnung der nicht bewerteten Altauen visualisiert. Auf diese Weise kdn-
nen die Qualitat der rezenten Auen, die Auenbreite und der Auenverlust intuitiv in einer
Karte erfasst werden. Malstabsbedingt sind die Altauen in der Ubersichtsdarstellung nur
bei den grofen Flissen und Stromen sichtbar. Detaillierte Erlauterungen zur Darstellungs-
form finden sich auf der Karte ,Auenzustand®.

Die kartografische Kombination von Informationen zum Auenzustand, zur Auenbreite und
zum Auenverlust ist neu. In der Karte ,Zustand der rezenten Flussauen® von 2009 wies die
bandférmige Darstellung des Auenzustands keinen Bezug zur Auenbreite auf (Abb. 30).
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Abb. 30: Kartenausschnitte aus der Auenzustandskarte 2021 (links) und der Auenzustandskarte
2009 (rechts) von Niederrhein, (Koenzen et al. 2021 und Brunotte et al. 2009).

Kartenausschnitte in einem grofleren Malstab, wie sie als ,Nebenkarten® in der Karte ,,Au-
enzustand 2021 integriert sind, zeigen MalRnahmenrdume und deren Auenzustandsbewer-
tung, in Abb. 31 beispielhaft fur die groRrdumige Deichrickverlegung im Umfeld des L&d-
deritzer Forstes an der Mittelelbe sowie flr kleinraumige Deichriickverlegungen im
Oderbruch.
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Abb. 31: Beispielhafte Darstellung des Auenzustands im Bereich des Lddderitzer Forstes an der
Elbe (links) und kleineren Deichriickverlegungen an der Oder im Oderbruch (rechts), (Ko-
enzen et al. 2021).
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Anhang 1: Auensteckbriefe

in alphabetischer Reihenfolge



Flussauen in Deutschland - Erfassung und Bewertung des Auenzustandes B&
Auenbilanzierung 2.0

Fluss Aller

Lange des untersuchten Flussbereiches 159 km

Fluss- und Auenflachen

linkes Ufer [ha] rechtes Ufer [ha] gesamt [ha] (%)
Fluss 708 (3,9)
Rezente Aue 5714 6656 12370 (67,7)
Altaue 3452 1750 5202 (28,5)
Morphologische Aue 9166 8407 18281
Landnutzung in der Aue
rezente Aue Altaue gesamt
[ha] (%) [ha] (%) [ha] (%)
Gewasser 189 (1,5) 33(0,6) 222 (1,3)
Feuchtgebiete 30 (0,2) 8(0,2) 39(0,2)
Wald 877 (7,1) 590 (11,3) 1467 (8,3)
Grinland 7931 (64,1) 1196 (23,0) 9127 (51,9)
Acker 2918 (23,6) 2631 (50,6) 5549 (31,6)
Siedlung 421 (3,4) 742 (14,3) 1163 (6,6)
sonstige Flache 4 (0) 1(0) 6 (0)
Schutzgebiete in der Aue
Fluss rezente Aue Altaue morph. Aue
[ha] (%) [ha] (%) [ha] (%) [ha] (%)

a) Naturschutzgebiete 89 (12,6) 1395 (11,3) 181 (3,5) 1664 (9,1)
b) FFH-Gebiete 701(99,0) | 8194 (66,2) 753 (14,5) | 9648 (52,8)
¢) EU-Vogelschutzgebiete 309 (43,7) | 4406 (35,6) 308 (5,9) | 5024 (27,5)
d) Nationalparks 0 (0) 0 (0) 0 (0) 0(0)
e) Biosphéarenreservate 0 (0) 0 (0) 0 (0) 0(0)
f) Landschaftsschutzgebiete 56 (7,9) 884 (7,1) 447 (8,6) 1387 (7,6)
g) Naturparks 0 (0) 0(0) 0(0) 0(0)
Natura-2000-Gebiete - 701(99,0) | 8251 (66,7) 756 (14,5) | 9708 (53,1)




Flussauen in Deutschland - Erfassung und Bewertung des Auenzustandes
Auenbilanzierung 2.0

Fluss Altmahl

Lange des untersuchten Flussbereiches 130 km

Fluss- und Auenflachen

linkes Ufer [ha] rechtes Ufer [ha] gesamt [ha] (%)
Fluss 505 (11,0)
Rezente Aue 1462 1351 2814 (61,4)
Altaue 852 411 1263 (27,6)
Morphologische Aue 2315 1762 4581

Landnutzung in der Aue

rezente Aue Altaue gesamt
[ha] (%) [ha] (%) [ha] (%)
Gewasser 49 (1,7) 31(2,5) 81(2,0)
Feuchtgebiete 2(0,1) 0 (0) 2 (0)
Wald 50 (1,8) 76 (6,0) 126 (3,1)
Grinland 1207 (42,9) 383(30,3) 1589 (39,0)
Acker 1234 (43,8) 318 (25,2) 1552 (38,1)
Siedlung 272 (9,7) 448 (35,4) 719 (17,6)
sonstige Flache 1(0) 6 (0,5) 7(0,2)
Schutzgebiete in der Aue
Fluss rezente Aue Altaue morph. Aue
[ha] (%) [ha] (%) [ha] (%) [ha] (%)

a) Naturschutzgebiete 7(1,4) 4(0,1) 6 (0,5) 17 (0,4)
b) FFH-Gebiete 234 (46,3) 353 (12,6) 11(0,9) 598 (13,1)
c) EU-Vogelschutzgebiete 20 (3,9) 59 (2,1) 13 (1,0) 92 (2,0)
d) Nationalparks 0 (0) 0 (0) 0 (0) 0(0)
e) Biosphéarenreservate 0 (0) 0 (0) 0 (0) 0(0)
f) Landschaftsschutzgebiete 365 (72,3) 2210 (78,5) 550 (43,5) 3124 (68,2)
g) Naturparks 484 (95,9) | 2804 (99,7) | 1233(97,7) | 4521 (98,7)
Natura-2000-Gebiete - 238 (47,1) 394 (14,0) 16 (1,3) 648 (14,2)




Flussauen in Deutschland - Erfassung und Bewertung des Auenzustandes B&
Auenbilanzierung 2.0

Fluss Alz

Lange des untersuchten Flussbereiches 63 km

Fluss- und Auenflachen

linkes Ufer [ha] rechtes Ufer [ha] gesamt [ha] (%)
Fluss 270 (7,4)
Rezente Aue 854 903 1757 (48,0)
Altaue 1119 517 1636 (44,7)
Morphologische Aue 1973 1420 3664
Landnutzung in der Aue
rezente Aue Altaue gesamt
[ha] (%) [ha] (%) [ha] (%)
Gewasser 22 (1,2) 26 (1,6) 47 (1,4)
Feuchtgebiete 31(1,8) 9(0,6) 40 (1,2)
Wald 1134 (64,6) 352 (21,5) 1486 (43,8)
Grinland 303 (17,3) 442 (27,0) 745 (21,9)
Acker 168 (9,5) 387 (23,6) 554 (16,3)
Siedlung 96 (5,5) 419 (25,6) 516 (15,2)
sonstige Flache 3(0,2) 2(0,1) 5(0,1)
Schutzgebiete in der Aue
Fluss rezente Aue Altaue morph. Aue
[ha] (%) [ha] (%) [ha] (%) [ha] (%)

a) Naturschutzgebiete 37 (13,7) 534 (30,4) 80 (4,9) 650 (17,7)
b) FFH-Gebiete 141 (52,0) 677 (38,5) 136 (8,3) 953 (26,0)
c) EU-Vogelschutzgebiete 102 (37,7) 170 (9,6) 46 (2,8) 318 (8,7)
d) Nationalparks 0 (0) 0 (0) 0 (0) 0(0)
e) Biosphéarenreservate 0 (0) 0 (0) 0 (0) 0(0)
f) Landschaftsschutzgebiete 112 (41,4) 236 (13,4) 119 (7,3) 467 (12,7)
g) Naturparks 0 (0) 0(0) 0(0) 0(0)
Natura-2000-Gebiete - 141 (52,1) 696 (39,6) 152 (9,3) 990 (27,0)




Flussauen in Deutschland - Erfassung und Bewertung des Auenzustandes B&
Auenbilanzierung 2.0

Fluss Amper

Lange des untersuchten Flussbereiches 105 km

Fluss- und Auenflachen

linkes Ufer [ha] rechtes Ufer [ha] gesamt [ha] (%)
Fluss 295 (3,8)
Rezente Aue 2683 2505 5187 (67,2)
Altaue 477 1759 2236 (29,0)
Morphologische Aue 3160 4263 7718
Landnutzung in der Aue
rezente Aue Altaue gesamt
[ha] (%) [ha] (%) [ha] (%)
Gewasser 154 (3,0) 20(0,9) 174 (2,3)
Feuchtgebiete 493 (9,5) 6(0,3) 499 (6,7)
Wald 945 (18,2) 272 (12,1) 1216 (16,4)
Grinland 1893 (36,5) 644 (28,8) 2536 (34,2)
Acker 1416 (27,3) 736 (32,9) 2152 (29,0)
Siedlung 286 (5,5) 556 (24,9) 842 (11,3)
sonstige Flache 0 (0) 3(0,1) 4 (0)
Schutzgebiete in der Aue
Fluss rezente Aue Altaue morph. Aue
[ha] (%) [ha] (%) [ha] (%) [ha] (%)

a) Naturschutzgebiete 33 (11,2) 651 (12,6) 35 (1,6) 720 (9,3)
b) FFH-Gebiete 268 (91,0) | 2095 (40,4) 257 (11,5) | 2621 (34,0)
c) EU-Vogelschutzgebiete 13 (4,3) 499 (9,6) 0 (0) 512 (6,6)
d) Nationalparks 0 (0) 0 (0) 0 (0) 0(0)
e) Biosphéarenreservate 0 (0) 0 (0) 0 (0) 0(0)
f) Landschaftsschutzgebiete 277 (93,9) 4553 (87,8) 1468 (65,7) 6298 (81,6)
g) Naturparks 0 (0) 0(0) 0(0) 0(0)
Natura-2000-Gebiete - 268 (91,0) | 2096 (40,4) 257 (11,5) | 2621 (34,0)




Flussauen in Deutschland - Erfassung und Bewertung des Auenzustandes B&
Auenbilanzierung 2.0

Fluss Biese

Lange des untersuchten Flussbereiches 48 km

Fluss- und Auenflachen

linkes Ufer [ha] rechtes Ufer [ha] gesamt [ha] (%)
Fluss 122 (2,9)
Rezente Aue 1766 941 2707 (63,5)
Altaue 31 1401 1432 (33,6)
Morphologische Aue 1797 2343 4261
Landnutzung in der Aue
rezente Aue Altaue gesamt
[ha] (%) [ha] (%) [ha] (%)
Gewasser 25(0,9) 2(0,1) 27 (0,6)
Feuchtgebiete 11 (0,4) 0(0) 11(0,3)
Wald 221(8,1) 44 (3,1) 264 (6,4)
Grinland 1792 (66,2) 470 (32,8) 2262 (54,6)
Acker 619 (22,9) 889 (62,1) 1508 (36,4)
Siedlung 40 (1,5) 28 (1,9) 68 (1,6)
sonstige Flache 0 (0) 0 (0) 0 (0)
Schutzgebiete in der Aue
Fluss rezente Aue Altaue morph. Aue
[ha] (%) [ha] (%) [ha] (%) [ha] (%)

a) Naturschutzgebiete 63 (51,4) 713 (26,3) 8 (0,5) 783 (18,4)
b) FFH-Gebiete 89 (72,8) 719 (26,5) 8 (0,5) 815 (19,1)
c) EU-Vogelschutzgebiete 50 (40,9) 370 (13,7) 3(0,2) 423 (9,9)
d) Nationalparks 0 (0) 0 (0) 0 (0) 0(0)
e) Biosphéarenreservate 85 (70,1) 717 (26,5) 8 (0,5) 810 (19,0)
f) Landschaftsschutzgebiete 70 (57,2) 894 (33,0) 22 (1,5) 986 (23,1)
g) Naturparks 0 (0) 0(0) 0(0) 0(0)
Natura-2000-Gebiete - 89 (72,8) 719 (26,5) 8 (0,5) 815 (19,1)




Flussauen in Deutschland - Erfassung und Bewertung des Auenzustandes B&
Auenbilanzierung 2.0

Fluss Blies

Lange des untersuchten Flussbereiches 42 km

Fluss- und Auenflachen

linkes Ufer [ha] rechtes Ufer [ha] gesamt [ha] (%)
Fluss 101 (7,8)
Rezente Aue 466 556 1022 (79,4)
Altaue 46 118 165 (12,8)
Morphologische Aue 512 675 1287
Landnutzung in der Aue
rezente Aue Altaue gesamt
[ha] (%) [ha] (%) [ha] (%)
Gewasser 10 (0,9) 0(0,1) 10 (0,8)
Feuchtgebiete 2(0,2) 0(0) 2(0,2)
Wald 214 (21,0) 31(19,0) 246 (20,7)
Grinland 652 (63,8) 42 (25,7) 695 (58,5)
Acker 43 (4,2) 10 (5,9) 53 (4,4)
Siedlung 101 (9,8) 81(49,2) 182 (15,3)
sonstige Flache 0 (0) 0 (0) 0 (0)
Schutzgebiete in der Aue
Fluss rezente Aue Altaue morph. Aue
[ha] (%) [ha] (%) [ha] (%) [ha] (%)

a) Naturschutzgebiete 18 (18,3) 178 (17,4) 2(1,5) 199 (15,4)
b) FFH-Gebiete 54 (53,4) 285 (27,9) 3(2,1) 343 (26,6)
c) EU-Vogelschutzgebiete 54 (53,4) 285 (27,9) 3(2,1) 343 (26,6)
d) Nationalparks 0 (0) 0 (0) 0 (0) 0(0)
e) Biosphéarenreservate 0 (0) 0 (0) 0 (0) 0(0)
f) Landschaftsschutzgebiete 35 (34,9) 580 (56,8) 48 (29,0) 663 (51,5)
g) Naturparks 0 (0) 0(0) 0(0) 0(0)
Natura-2000-Gebiete - 54 (53,4) 286 (27,9) 3(2,1) 343 (26,6)




Flussauen in Deutschland - Erfassung und Bewertung des Auenzustandes B&
Auenbilanzierung 2.0

Fluss Bode

Lange des untersuchten Flussbereiches 83 km

Fluss- und Auenflachen

linkes Ufer [ha] rechtes Ufer [ha] gesamt [ha] (%)
Fluss 169 (1,6)
Rezente Aue 1982 5478 7460 (69,4)
Altaue 2349 776 3125 (29,1)
Morphologische Aue 4332 6253 10754
Landnutzung in der Aue
rezente Aue Altaue gesamt
[ha] (%) [ha] (%) [ha] (%)
Gewasser 102 (1,4) 151 (4,8) 253 (2,4)
Feuchtgebiete 13 (0,2) 4(0,1) 17 (0,2)
Wald 490 (6,6) 217 (6,9) 707 (6,7)
Grinland 1307 (17,5) 274 (8,8) 1581 (14,9)
Acker 5236 (70,2) 1863 (59,6) 7098 (67,1)
Siedlung 305 (4,1) 615 (19,7) 920 (8,7)
sonstige Flache 7(0,1) 1(0) 8(0,1)
Schutzgebiete in der Aue
Fluss rezente Aue Altaue morph. Aue
[ha] (%) [ha] (%) [ha] (%) [ha] (%)

a) Naturschutzgebiete 0 (0) 0 (0) 0 (0) 0(0)
b) FFH-Gebiete 50 (29,6) 37 (0,5) 10 (0,3) 97 (0,9)
c) EU-Vogelschutzgebiete 0 (0) 0 (0) 0 (0) 0(0)
d) Nationalparks 0 (0) 0 (0) 0 (0) 0(0)
e) Biosphéarenreservate 0 (0) 0 (0) 0 (0) 0(0)
f) Landschaftsschutzgebiete 160 (94,8) 4379 (58,7) 998 (31,9) 5538 (51,5)
g) Naturparks 23 (13,7) 322 (4,3) 7(0,2) 353 (3,3)
Natura-2000-Gebiete - 50 (29,8) 37 (0,5) 10 (0,3) 97 (0,9)




Flussauen in Deutschland - Erfassung und Bewertung des Auenzustandes
Auenbilanzierung 2.0

Fluss Diemel

Lange des untersuchten Flussbereiches 45 km

Fluss- und Auenflachen

linkes Ufer [ha] rechtes Ufer [ha] gesamt [ha] (%)
Fluss 86 (5,1)
Rezente Aue 637 811 1448 (85,5)
Altaue 35 125 160 (9,4)
Morphologische Aue 672 936 1694
Landnutzung in der Aue
rezente Aue Altaue gesamt
[ha] (%) [ha] (%) [ha] (%)
Gewasser 3(0,2) 0(0,1) 3(0,2)
Feuchtgebiete 0 (0) 0 (0) 0 (0)
Wald 38(2,7) 16 (10,1) 55 (3,4)
Grinland 698 (48,2) 23 (14,2) 721 (44,8)
Acker 647 (44,7) 79 (49,4) 726 (45,1)
Siedlung 62 (4,3) 42 (26,2) 104 (6,4)
sonstige Flache 0 (0) 0 (0) 0 (0)
Schutzgebiete in der Aue
Fluss rezente Aue Altaue morph. Aue
[ha] (%) [ha] (%) [ha] (%) [ha] (%)

a) Naturschutzgebiete 0 (0) 5(0,3) 2(1,3) 7(0,4)
b) FFH-Gebiete 0 (0) 7 (0,5) 0(0,1) 7 (0,4)
c) EU-Vogelschutzgebiete 0 (0) 0 (0) 0 (0) 0(0)
d) Nationalparks 0 (0) 0 (0) 0 (0) 0(0)
e) Biosphéarenreservate 0 (0) 0 (0) 0 (0) 0(0)
f) Landschaftsschutzgebiete 79 (91,2) 1214 (83,9) 31(19,3) 1323 (78,1)
g) Naturparks 11 (12,4) 89 (6,2) 17 (10,5) 117 (6,9)
Natura-2000-Gebiete - 0 (0) 7 (0,5) 0(0,1) 7 (0,4)




Flussauen in Deutschland - Erfassung und Bewertung des Auenzustandes B&
Auenbilanzierung 2.0

Fluss Donau

Lange des untersuchten Flussbereiches 532 km

Fluss- und Auenflachen

linkes Ufer [ha] rechtes Ufer [ha] gesamt [ha] (%)
Fluss 6495 (5,8)
Rezente Aue 11450 21860 33310 (29,7)
Altaue 27262 44953 72215 (64,5)
Morphologische Aue 38712 66813 112021
Landnutzung in der Aue
rezente Aue Altaue gesamt
[ha] (%) [ha] (%) [ha] (%)
Gewasser 2059 (6,2) 2477 (3,4) 4537 (4,3)
Feuchtgebiete 343 (1,0) 196 (0,3) 539 (0,5)
Wald 8587 (25,8) 8685 (12,0) 17272 (16,4)
Grinland 8735 (26,2) 10497 (14,5) 19233 (18,2)
Acker 12169 (36,5) 37311 (51,7) 49479 (46,9)
Siedlung 1358 (4,1) 12825 (17,8) 14183 (13,4)
sonstige Flache 59 (0,2) 223 (0,3) 283 (0,3)
Schutzgebiete in der Aue
Fluss rezente Aue Altaue morph. Aue
[ha] (%) [ha] (%) [ha] (%) [ha] (%)

a) Naturschutzgebiete 200 (3,1) 2880 (8,6) 1342 (1,9) 4422 (3,9)
b) FFH-Gebiete 5071 (78,1) | 15384 (46,2) | 8072 (11,2) | 28527 (25,5)
¢) EU-Vogelschutzgebiete 4331 (66,7) | 14756 (44,3) | 10730 (14,9) | 29817 (26,6)
d) Nationalparks 0 (0) 0 (0) 0 (0) 0(0)
e) Biosphéarenreservate 0 (0) 21(0,1) 6 (0) 27 (0)
f) Landschaftsschutzgebiete 1997 (30,7) | 12773 (38,3) | 11448 (15,9) | 26219 (23,4)
g) Naturparks 450 (6,9) | 3733 (11,2) | 14252 (19,7) | 18435 (16,5)
Natura-2000-Gebiete - 5755 (88,6) | 18606 (55,9) | 12165 (16,8) | 36526 (32,6)




Flussauen in Deutschland - Erfassung und Bewertung des Auenzustandes B&
Auenbilanzierung 2.0

Fluss Dosse

Lange des untersuchten Flussbereiches 24 km

Fluss- und Auenflachen

linkes Ufer [ha] rechtes Ufer [ha] gesamt [ha] (%)
Fluss 37(0,4)
Rezente Aue 33 199 232 (2,5)
Altaue 3998 4994 8992 (97,1)
Morphologische Aue 4031 5193 9261
Landnutzung in der Aue
rezente Aue Altaue gesamt
[ha] (%) [ha] (%) [ha] (%)
Gewasser 1(0,5) 18 (0,2) 19(0,2)
Feuchtgebiete 8(3,4) 53 (0,6) 61(0,7)
Wald 12 (5,2) 650 (7,2) 662 (7,2)
Grinland 161 (69,2) 4389 (48,8) 4549 (49,3)
Acker 45 (19,4) 3585 (39,9) 3630 (39,4)
Siedlung 5(2,3) 297 (3,3) 302 (3,3)
sonstige Flache 0 (0) 0 (0) 0 (0)
Schutzgebiete in der Aue
Fluss rezente Aue Altaue morph. Aue
[ha] (%) [ha] (%) [ha] (%) [ha] (%)

a) Naturschutzgebiete 0 (0) 74 (31,9) 1(0) 75 (0,8)
b) FFH-Gebiete 36 (98,6) 84 (36,2) | 1245(13,8) | 1366 (14,7)
¢) EU-Vogelschutzgebiete 26 (72,1) 70(30,0) | 7323 (81,4) | 7419 (80,1)
d) Nationalparks 0 (0) 0 (0) 0 (0) 0(0)
e) Biosphéarenreservate 5(12,8) 8 (3,5) 0 (0) 13 (0,1)
f) Landschaftsschutzgebiete 26 (72,0) 70 (30,0) 7446 (82,8) 7542 (81,4)
g) Naturparks 30 (82,8) 156 (67,3) | 8890 (98,9) | 9076 (98,0)
Natura-2000-Gebiete - 36 (98,9) 87 (37,5) | 7353 (81,8) | 7476 (80,7)




Flussauen in Deutschland - Erfassung und Bewertung des Auenzustandes B&
Auenbilanzierung 2.0

Fluss Eder

Lange des untersuchten Flussbereiches 79 km

Fluss- und Auenflachen

linkes Ufer [ha] rechtes Ufer [ha] gesamt [ha] (%)
Fluss 1408 (23,3)
Rezente Aue 1508 1318 2826 (46,9)
Altaue 100 1698 1797 (29,8)
Morphologische Aue 1608 3016 6032
Landnutzung in der Aue
rezente Aue Altaue gesamt
[ha] (%) [ha] (%) [ha] (%)
Gewasser 200 (7,1) 14 (0,8) 214 (4,6)
Feuchtgebiete 9(0,3) 0(0) 9(0,2)
Wald 285 (10,1) 38(2,1) 323(7,0)
Grinland 716 (25,3) 197 (11,0) 913 (19,8)
Acker 1360 (48,1) 985 (54,8) 2345 (50,7)
Siedlung 251(8,9) 559 (31,1) 811 (17,5)
sonstige Flache 5(0,2) 4(0,2) 9(0,2)
Schutzgebiete in der Aue
Fluss rezente Aue Altaue morph. Aue
[ha] (%) [ha] (%) [ha] (%) [ha] (%)

a) Naturschutzgebiete 196 (13,9) 238 (8,4) 2(0,1) 437 (7,2)
b) FFH-Gebiete 326 (23,2) | 1559 (55,2) 24 (1,3) | 1910 (31,7)
¢) EU-Vogelschutzgebiete 326 (23,2) | 1594 (56,4) 24 (1,3) | 1944 (32,2)
d) Nationalparks 1(0) 0 (0) 0 (0) 1(0)
e) Biosphéarenreservate 0 (0) 0 (0) 0 (0) 0(0)
f) Landschaftsschutzgebiete 196 (13,9) 2164 (76,6) 379 (21,1) 2738 (45,4)
g) Naturparks 1209 (85,8) 17 (0,6) 29 (1,6) | 1255 (20,8)
Natura-2000-Gebiete - 329 (23,4) | 1595 (56,4) 24 (1,3) | 1948 (32,3)




Flussauen in Deutschland - Erfassung und Bewertung des Auenzustandes
Auenbilanzierung 2.0

Fluss Elbe

Lange des untersuchten Flussbereiches 590 km

Fluss- und Auenflachen

linkes Ufer [ha] rechtes Ufer [ha] gesamt [ha] (%)

Fluss 12984 (3,9)
Rezente Aue 34351 28858 63209 (19,2)
Altaue 117834 135873 253706 (76,9)
Morphologische Aue 152185 164731 329899
Landnutzung in der Aue
rezente Aue Altaue gesamt
[ha] (%) [ha] (%) [ha] (%)
Gewasser 3402 (5,4) 4022 (1,6) 7424 (2,3)
Feuchtgebiete 508 (0,8) 719 (0,3) 1227 (0,4)
Wald 8595 (13,6) 35093 (13,8) 43688 (13,8)
Grinland 39058 (61,8) 57362 (22,6) 96421 (30,4)
Acker 8105 (12,8) 135620 (53,5) 143726 (45,4)
Siedlung 3437 (5,4) 20448 (8,1) 23885 (7,5)
sonstige Flache 104 (0,2) 441(0,2) 546 (0,2)
Schutzgebiete in der Aue
Fluss rezente Aue Altaue morph. Aue
[ha] (%) [ha] (%) [ha] (%) [ha] (%)
a) Naturschutzgebiete 1588 (12,2) | 10772 (17,0) 8823 (3,5) | 21183 (6,4)

b) FFH-Gebiete

12701 (97,8)

48087 (76,1)

30238 (11,9)

91025 (27,6)

¢) EU-Vogelschutzgebiete 10290 (79,3) | 39793 (63,0) | 51179 (20,2) |101262 (30,7)
d) Nationalparks 0 (0) 7 (0) 0 (0) 7 (0)
e) Biospharenreservate 9980 (76,9) | 47801 (75,6) | 93458 (36,8) |151239 (45,8)
f) Landschaftsschutzgebiete 7866 (60,6) | 50047 (79,2) | 75968 (29,9) |133882 (40,6)
g) Naturparks 0 (0) 86 (0,1) 2744 (1,1) 2830 (0,9)

Natura-2000-Gebiete

- 12746 (98,2)

49810 (78,8)

55466 (21,9)

118022 (35,8)




Flussauen in Deutschland - Erfassung und Bewertung des Auenzustandes B&
Auenbilanzierung 2.0

Fluss Elde

Lange des untersuchten Flussbereiches 142 km

Fluss- und Auenflachen

linkes Ufer [ha] rechtes Ufer [ha] gesamt [ha] (%)
Fluss 395 (5,4)
Rezente Aue 1356 3477 4833 (66,2)
Altaue 1001 1068 2069 (28,4)
Morphologische Aue 2357 4545 7297
Landnutzung in der Aue
rezente Aue Altaue gesamt
[ha] (%) [ha] (%) [ha] (%)
Gewasser 80 (1,7) 273 (13,2) 353 (5,1)
Feuchtgebiete 296 (6,1) 15(0,7) 312 (4,5)
Wald 486 (10,1) 101 (4,9) 587 (8,5)
Grinland 3557 (73,6) 1520 (73,5) 5077 (73,6)
Acker 253 (5,2) 86 (4,1) 338 (4,9)
Siedlung 160 (3,3) 73(3,5) 234 (3,4)
sonstige Flache 2 (0) 0 (0) 2 (0)
Schutzgebiete in der Aue
Fluss rezente Aue Altaue morph. Aue
[ha] (%) [ha] (%) [ha] (%) [ha] (%)

a) Naturschutzgebiete 42 (10,5) 549 (11,4) 489 (23,6) 1079 (14,8)
b) FFH-Gebiete 70 (17,8) 886 (18,3) 16 (0,8) 973 (13,3)
¢) EU-Vogelschutzgebiete 120 (30,4) | 2470 (51,1) 944 (45,6) | 3534 (48,4)
d) Nationalparks 0 (0) 0 (0) 0 (0) 0(0)
e) Biosphéarenreservate 61 (15,3) 400 (8,3) 155 (7,5) 615 (8,4)
f) Landschaftsschutzgebiete 169 (42,7) 3372 (69,8) 1805 (87,3) 5346 (73,3)
g) Naturparks 0 (0) 0(0) 0(0) 0(0)
Natura-2000-Gebiete - 148 (37,6) | 2834 (58,6) 947 (45,8) | 3929 (53,8)




Flussauen in Deutschland - Erfassung und Bewertung des Auenzustandes B&
Auenbilanzierung 2.0

Fluss Ems

Lange des untersuchten Flussbereiches 224 km

Fluss- und Auenflachen

linkes Ufer [ha] rechtes Ufer [ha] gesamt [ha] (%)
Fluss 879 (3,1)
Rezente Aue 10578 10440 21018 (73,6)
Altaue 3978 2700 6678 (23,4)
Morphologische Aue 14556 13140 28575
Landnutzung in der Aue
rezente Aue Altaue gesamt
[ha] (%) [ha] (%) [ha] (%)
Gewasser 506 (2,4) 148 (2,2) 654 (2,4)
Feuchtgebiete 68 (0,3) 64 (1,0) 131 (0,5)
Wald 3070 (14,6) 884 (13,2) 3954 (14,3)
Grinland 5949 (28,3) 689 (10,3) 6639 (24,0)
Acker 10684 (50,8) 3098 (46,4) 13782 (49,8)
Siedlung 740 (3,5) 1774 (26,6) 2514 (9,1)
sonstige Flache 1(0) 21(0,3) 22(0,1)
Schutzgebiete in der Aue
Fluss rezente Aue Altaue morph. Aue
[ha] (%) [ha] (%) [ha] (%) [ha] (%)

a) Naturschutzgebiete 240 (27,4) 3600 (17,1) 255 (3,8) 4095 (14,3)
b) FFH-Gebiete 866 (98,5) | 9074 (43,2) 184 (2,8) | 10124 (35,4)
c) EU-Vogelschutzgebiete 38 (4,3) 1781 (8,5) 331 (5,0) 2150 (7,5)
d) Nationalparks 0 (0) 0 (0) 0 (0) 0(0)
e) Biosphéarenreservate 0 (0) 0 (0) 0 (0) 0(0)
f) Landschaftsschutzgebiete 591 (67,2) | 12367 (58,8) | 1044 (15,6) | 14002 (49,0)
g) Naturparks 0 (0) 421 (2,0) 23 (0,3) 444 (1,6)
Natura-2000-Gebiete - 866 (98,5) | 9918 (47,2) 513 (7,7) | 11297 (39,5)
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Auenbilanzierung 2.0

Fluss Enz

Lange des untersuchten Flussbereiches 60 km

Fluss- und Auenflachen

linkes Ufer [ha] rechtes Ufer [ha] gesamt [ha] (%)
Fluss 189 (11,8)
Rezente Aue 548 498 1046 (65,4)
Altaue 251 114 365 (22,8)
Morphologische Aue 799 612 1600
Landnutzung in der Aue
rezente Aue Altaue gesamt
[ha] (%) [ha] (%) [ha] (%)
Gewasser 4(0,4) 2(0,5) 6(0,4)
Feuchtgebiete 3(0,2) 0(0,1) 3(0,2)
Wald 123 (11,8) 14 (3,9) 137 (9,7)
Grinland 628 (60,1) 53 (14,5) 681 (48,3)
Acker 132 (12,6) 21 (5,6) 152 (10,8)
Siedlung 156 (14,9) 275 (75,4) 431 (30,6)
sonstige Flache 0 (0) 0 (0) 0 (0)
Schutzgebiete in der Aue
Fluss rezente Aue Altaue morph. Aue
[ha] (%) [ha] (%) [ha] (%) [ha] (%)

a) Naturschutzgebiete 20 (10,4) 119 (11,4) 3(1,0) 142 (8,9)
b) FFH-Gebiete 151 (80,0) 353 (33,7) 10 (2,8) 514 (32,2)
c) EU-Vogelschutzgebiete 23 (12,4) 149 (14,2) 2(0,6) 175 (10,9)
d) Nationalparks 0 (0) 0 (0) 0 (0) 0(0)
e) Biosphéarenreservate 0 (0) 0 (0) 0 (0) 0(0)
f) Landschaftsschutzgebiete 105 (55,7) 567 (54,2) 16 (4,4) 688 (43,0)
g) Naturparks 0 (0) 0(0) 0(0) 0(0)
Natura-2000-Gebiete - 152 (80,4) 378 (36,2) 12 (3,2) 542 (33,9)
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Auenbilanzierung 2.0

Fluss

Erft

Lange des untersuchten Flussbereiches

47 km

Fluss- und Auenflachen

linkes Ufer [ha] rechtes Ufer [ha] gesamt [ha] (%)
Fluss 80(1,9)
Rezente Aue 636 407 1043 (24,2)
Altaue 1475 1704 3180 (73,9)
Morphologische Aue 2111 2112 4302
Landnutzung in der Aue
rezente Aue Altaue gesamt
[ha] (%) [ha] (%) [ha] (%)
Gewasser 43 (4,1) 22(0,7) 65 (1,5)
Feuchtgebiete 0 (0) 0 (0) 0 (0)
Wald 452 (43,3) 866 (27,2) 1318 (31,2)
Grinland 254 (24,4) 432 (13,6) 687 (16,3)
Acker 175 (16,7) 633 (19,9) 807 (19,1)
Siedlung 118 (11,3) 1222 (38,4) 1340 (31,7)
sonstige Flache 1(0,1) 5(0,1) 5(0,1)
Schutzgebiete in der Aue
Fluss rezente Aue Altaue morph. Aue
[ha] (%) [ha] (%) [ha] (%) [ha] (%)

a) Naturschutzgebiete 13 (15,8) 130 (12,5) 136 (4,3) 279 (6,5)
b) FFH-Gebiete 1(1,2) 69 (6,6) 45 (1,4) 115 (2,7)
c) EU-Vogelschutzgebiete 0 (0) 0 (0) 0 (0) 0(0)
d) Nationalparks 0 (0) 0 (0) 0 (0) 0(0)
e) Biosphéarenreservate 0 (0) 0 (0) 0 (0) 0(0)
f) Landschaftsschutzgebiete 55 (68,4) 715 (68,5) 1715 (53,9) 2484 (57,7)
g) Naturparks 28 (35,2) 685 (65,7) | 1079 (33,9) | 1792 (41,7)
Natura-2000-Gebiete - 1(1,2) 69 (6,6) 45 (1,4) 115 (2,7)
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Auenbilanzierung 2.0

Fluss Frankische Saale

Lange des untersuchten Flussbereiches 92 km

Fluss- und Auenflachen

linkes Ufer [ha] rechtes Ufer [ha] gesamt [ha] (%)
Fluss 175 (7,5)
Rezente Aue 860 926 1785 (76,6)
Altaue 200 170 370 (15,9)
Morphologische Aue 1059 1096 2330
Landnutzung in der Aue
rezente Aue Altaue gesamt
[ha] (%) [ha] (%) [ha] (%)
Gewasser 7(0,4) 1(0,1) 8(0,4)
Feuchtgebiete 1(0) 0 (0) 1(0)
Wald 38(2,1) 13 (3,5) 50 (2,3)
Grinland 1421 (79,6) 95 (25,6) 1516 (70,3)
Acker 138 (7,7) 107 (29,1) 246 (11,4)
Siedlung 181 (10,1) 154 (41,7) 335 (15,6)
sonstige Flache 0 (0) 0 (0) 0 (0)
Schutzgebiete in der Aue
Fluss rezente Aue Altaue morph. Aue
[ha] (%) [ha] (%) [ha] (%) [ha] (%)

a) Naturschutzgebiete 1(0,3) 1(0) 0 (0) 2(0,1)
b) FFH-Gebiete 18 (10,5) 51 (2,8) 1(0,3) 70 (3,0)
c) EU-Vogelschutzgebiete 0 (0) 0 (0) 0 (0) 0(0)
d) Nationalparks 0 (0) 0 (0) 0 (0) 0(0)
e) Biosphéarenreservate 134 (76,8) 1534 (85,9) 303 (82,0) 1971 (84,6)
f) Landschaftsschutzgebiete 158 (90,6) 1448 (81,1) 104 (28,0) 1710 (73,4)
g) Naturparks 175(100,0) | 1783 (99,9) 369 (99,9) | 2327 (99,9)
Natura-2000-Gebiete - 18 (10,5) 51 (2,8) 1(0,3) 70 (3,0)




Flussauen in Deutschland - Erfassung und Bewertung des Auenzustandes

Auenbilanzierung 2.0

Fluss

Freiberger Mulde

Lange des untersuchten Flussbereiches

24 km

Fluss- und Auenflachen

linkes Ufer [ha]

rechtes Ufer [ha]

gesamt [ha] (%)

Fluss 133 (11,6)
Rezente Aue 455 437 892 (77,6)
Altaue 53 72 125 (10,9)
Morphologische Aue 508 509 1150
Landnutzung in der Aue
rezente Aue Altaue gesamt
[ha] (%) [ha] (%) [ha] (%)
Gewasser 4 (0,5) 0(0,2) 5(0,5)
Feuchtgebiete 0 (0) 0 (0) 0 (0)
Wald 22 (2,4) 13(10,4) 35(3,4)
Grinland 417 (46,7) 23 (18,1) 439 (43,2)
Acker 342 (38,4) 49 (39,1) 391 (38,4)
Siedlung 107 (12,0) 40 (32,2) 147 (14,5)
sonstige Flache 0 (0) 0 (0) 0 (0)
Schutzgebiete in der Aue
Fluss rezente Aue Altaue morph. Aue
[ha] (%) [ha] (%) [ha] (%) [ha] (%)

a) Naturschutzgebiete 0 (0) 3(0,3) 0(0,3) 3(0,3)
b) FFH-Gebiete 131 (98,2) 341 (38,2) 20 (16,3) 492 (42,8)
c) EU-Vogelschutzgebiete 131 (98,4) 455 (51,0) 23 (18,2) 609 (52,9)
d) Nationalparks 0 (0) 0 (0) 0 (0) 0(0)
e) Biosphéarenreservate 0 (0) 0 (0) 0 (0) 0(0)
f) Landschaftsschutzgebiete 131 (98,3) 770 (86,3) 75 (60,4) 976 (84,9)
g) Naturparks 0 (0) 0(0) 0(0) 0(0)
Natura-2000-Gebiete - 131 (98,5) 456 (51,1) 23 (18,2) 610 (53,0)
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Auenbilanzierung 2.0

Fluss Fulda

Lange des untersuchten Flussbereiches 154 km

Fluss- und Auenflachen

linkes Ufer [ha] rechtes Ufer [ha] gesamt [ha] (%)
Fluss 663 (10,2)
Rezente Aue 2403 2743 5146 (79,5)
Altaue 433 231 664 (10,3)
Morphologische Aue 2836 2974 6472
Landnutzung in der Aue
rezente Aue Altaue gesamt
[ha] (%) [ha] (%) [ha] (%)
Gewasser 179 (3,5) 17 (2,6) 196 (3,4)
Feuchtgebiete 12 (0,2) 0(0) 12(0,2)
Wald 234 (4,5) 36 (5,5) 270 (4,6)
Grinland 2527 (49,1) 81(12,2) 2608 (44,9)
Acker 1441 (28,0) 105 (15,8) 1546 (26,6)
Siedlung 742 (14,4) 425 (64,0) 1167 (20,1)
sonstige Flache 10 (0,2) 0(0) 10 (0,2)
Schutzgebiete in der Aue
Fluss rezente Aue Altaue morph. Aue
[ha] (%) [ha] (%) [ha] (%) [ha] (%)

a) Naturschutzgebiete 14 (2,1) 169 (3,3) 0(0,1) 184 (2,8)
b) FFH-Gebiete 195 (29,4) | 1597 (31,0) 36 (5,4) | 1827 (28,2)
¢) EU-Vogelschutzgebiete 247 (37,2) | 1961 (38,1) 48(7,2) | 2255 (34,8)
d) Nationalparks 0 (0) 0 (0) 0 (0) 0(0)
e) Biosphéarenreservate 0 (0) 0 (0) 0 (0) 0(0)
f) Landschaftsschutzgebiete 550 (83,0) 4175 (81,1) 251 (37,8) 4976 (76,9)
g) Naturparks 78 (11,7) 151 (2,9) 0(0) 229 (3,5)
Natura-2000-Gebiete - 334 (50,3) | 2278 (44,3) 52 (7,9) | 2664 (41,2)
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Auenbilanzierung 2.0

Fluss Hase

Lange des untersuchten Flussbereiches 92 km

Fluss- und Auenflachen

linkes Ufer [ha] rechtes Ufer [ha] gesamt [ha] (%)
Fluss 224 (1,7)
Rezente Aue 3863 2617 6481 (49,4)
Altaue 4725 1701 6426 (48,9)
Morphologische Aue 8589 4318 13131
Landnutzung in der Aue
rezente Aue Altaue gesamt
[ha] (%) [ha] (%) [ha] (%)
Gewasser 138 (2,1) 26 (0,4) 165 (1,3)
Feuchtgebiete 29 (0,4) 6(0,1) 35(0,3)
Wald 1316 (20,3) 951 (14,8) 2268 (17,6)
Grinland 1903 (29,4) 1063 (16,5) 2966 (23,0)
Acker 2951 (45,5) 3536 (55,0) 6487 (50,3)
Siedlung 135 (2,1) 843 (13,1) 979 (7,6)
sonstige Flache 8(0,1) 0 (0) 8(0,1)
Schutzgebiete in der Aue
Fluss rezente Aue Altaue morph. Aue
[ha] (%) [ha] (%) [ha] (%) [ha] (%)

a) Naturschutzgebiete 0 (0) 358 (5,5) 11 (0,2) 369 (2,8)
b) FFH-Gebiete 115 (51,1) | 1794 (27,7) 124 (1,9) | 2032 (15,5)
c) EU-Vogelschutzgebiete 0 (0) 0 (0) 0 (0) 0(0)
d) Nationalparks 0 (0) 0 (0) 0 (0) 0(0)
e) Biosphéarenreservate 0 (0) 0 (0) 0 (0) 0(0)
f) Landschaftsschutzgebiete 0(0,1) 84 (1,3) 13(0,2) 98 (0,7)
g) Naturparks 0 (0) 0(0) 0(0) 0(0)
Natura-2000-Gebiete - 115 (51,1) | 1794 (27,7) 124 (1,9) | 2032 (15,5)
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Auenbilanzierung 2.0

Fluss Havel

Lange des untersuchten Flussbereiches 278 km

Fluss- und Auenflachen

linkes Ufer [ha] rechtes Ufer [ha] gesamt [ha] (%)
Fluss 8052 (20,4)
Rezente Aue 6916 5913 12829 (32,6)
Altaue 12221 6300 18521 (47,0)
Morphologische Aue 19136 12213 39401
Landnutzung in der Aue
rezente Aue Altaue gesamt
[ha] (%) [ha] (%) [ha] (%)
Gewasser 1288 (10,0) 305 (1,6) 1593 (5,1)
Feuchtgebiete 932 (7,3) 185 (1,0) 1118 (3,6)
Wald 1654 (12,9) 2201 (11,9) 3856 (12,3)
Grinland 7695 (60,0) 8260 (44,6) 15955 (50,9)
Acker 515 (4,0) 6106 (33,0) 6621 (21,1)
Siedlung 737 (5,7) 1462 (7,9) 2200 (7,0)
sonstige Flache 5(0) 1(0) 6 (0)
Schutzgebiete in der Aue
Fluss rezente Aue Altaue morph. Aue
[ha] (%) [ha] (%) [ha] (%) [ha] (%)

a) Naturschutzgebiete 919 (11,4) | 7361 (57,4) | 3504 (18,9) | 11784 (29,9)
b) FFH-Gebiete 2198 (27,3) | 10116 (78,9) | 3007 (16,2) | 15321 (38,9)
¢) EU-Vogelschutzgebiete 3038 (37,7) | 10790 (84,1) | 8135 (43,9) | 21963 (55,7)
d) Nationalparks 0 (0) 0 (0) 0 (0) 0(0)
e) Biosphéarenreservate 411 (5,1) 3192 (24,9) 5622 (30,4) 9225 (23,4)
f) Landschaftsschutzgebiete 6323 (78,5) | 11717 (91,3) | 16487 (89,0) | 34527 (87,6)
g) Naturparks 564 (7,0) | 5438 (42,4) | 7692 (41,5) | 13693 (34,8)
Natura-2000-Gebiete - 3351 (41,6) | 10906 (85,0) | 8223 (44,4) | 22480 (57,1)
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Auenbilanzierung 2.0

Fluss Hunte

Lange des untersuchten Flussbereiches 89 km

Fluss- und Auenflachen

linkes Ufer [ha] rechtes Ufer [ha] gesamt [ha] (%)
Fluss 186 (3,1)
Rezente Aue 1218 1357 2575 (42,7)
Altaue 1570 1693 3263 (54,2)
Morphologische Aue 2788 3050 6025
Landnutzung in der Aue
rezente Aue Altaue gesamt
[ha] (%) [ha] (%) [ha] (%)
Gewasser 35(1,4) 49 (1,5) 84 (1,4)
Feuchtgebiete 2(0,1) 7(0,2) 10 (0,2)
Wald 529 (20,5) 385(11,8) 914 (15,7)
Grinland 1053 (40,9) 733 (22,5) 1786 (30,6)
Acker 894 (34,7) 1708 (52,4) 2602 (44,6)
Siedlung 61(2,4) 381 (11,7) 442 (7,6)
sonstige Flache 0 (0) 0 (0) 0 (0)
Schutzgebiete in der Aue
Fluss rezente Aue Altaue morph. Aue
[ha] (%) [ha] (%) [ha] (%) [ha] (%)

a) Naturschutzgebiete 9(5,1) 317 (12,3) 24 (0,7) 350 (5,8)
b) FFH-Gebiete 42 (22,7) 300 (11,6) 23(0,7) 365 (6,1)
c) EU-Vogelschutzgebiete 0 (0) 0 (0) 0 (0) 0(0)
d) Nationalparks 0 (0) 0 (0) 0 (0) 0(0)
e) Biosphéarenreservate 0 (0) 0 (0) 0 (0) 0(0)
f) Landschaftsschutzgebiete 150 (80,2) 2107 (81,8) 2327 (71,3) 4584 (76,1)
g) Naturparks 171(91,7) | 2532(98,3) | 2957 (90,6) | 5660 (94,0)
Natura-2000-Gebiete - 42 (22,7) 300 (11,8) 23(0,7) 365 (6,1)
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Auenbilanzierung 2.0

Fluss lller

Lange des untersuchten Flussbereiches 97 km

Fluss- und Auenflachen

linkes Ufer [ha] rechtes Ufer [ha] gesamt [ha] (%)
Fluss 683 (4,1)
Rezente Aue 1061 1073 2134 (12,7)
Altaue 4421 9522 13942 (83,2)
Morphologische Aue 5482 10595 16759
Landnutzung in der Aue
rezente Aue Altaue gesamt
[ha] (%) [ha] (%) [ha] (%)
Gewasser 75 (3,5) 425 (3,0) 500 (3,1)
Feuchtgebiete 0 (0) 3(0) 3(0)
Wald 1548 (72,5) 2002 (14,4) 3550 (22,1)
Grinland 287 (13,4) 3317 (23,8) 3604 (22,4)
Acker 120 (5,6) 4711 (33,8) 4831 (30,0)
Siedlung 105 (4,9) 3448 (24,7) 3553 (22,1)
sonstige Flache 1(0) 36 (0,3) 37 (0,2)
Schutzgebiete in der Aue
Fluss rezente Aue Altaue morph. Aue
[ha] (%) [ha] (%) [ha] (%) [ha] (%)

a) Naturschutzgebiete 13 (1,9) 230 (10,8) 58 (0,4) 301 (1,8)
b) FFH-Gebiete 318 (46,5) 823 (38,6) 302 (2,2) 1442 (8,6)
c) EU-Vogelschutzgebiete 0 (0) 0 (0) 26 (0,2) 26 (0,2)
d) Nationalparks 0 (0) 0 (0) 0 (0) 0(0)
e) Biosphéarenreservate 0 (0) 0 (0) 0 (0) 0(0)
f) Landschaftsschutzgebiete 529 (77,5) 1762 (82,6) 4833 (34,7) 7124 (42,5)
g) Naturparks 0 (0) 0(0) 0(0) 0(0)
Natura-2000-Gebiete - 317 (46,5) 823 (38,6) 302 (2,2) 1443 (8,6)
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Auenbilanzierung 2.0

Fluss limenau

Lange des untersuchten Flussbereiches 67 km

Fluss- und Auenflachen

linkes Ufer [ha] rechtes Ufer [ha] gesamt [ha] (%)
Fluss 121 (4,3)
Rezente Aue 599 893 1492 (52,3)
Altaue 757 481 1238 (43,4)
Morphologische Aue 1356 1373 2851
Landnutzung in der Aue
rezente Aue Altaue gesamt
[ha] (%) [ha] (%) [ha] (%)
Gewasser 21(1,4) 13 (1,1) 34 (1,3)
Feuchtgebiete 3(0,2) 0(0) 3(0,1)
Wald 163 (11,0) 274 (22,1) 437 (16,0)
Grinland 813 (54,5) 276 (22,3) 1089 (39,9)
Acker 372 (25,0) 211 (17,0) 583 (21,4)
Siedlung 117 (7,8) 461 (37,3) 578 (21,2)
sonstige Flache 2(0,2) 3(0,2) 5(0,2)
Schutzgebiete in der Aue
Fluss rezente Aue Altaue morph. Aue
[ha] (%) [ha] (%) [ha] (%) [ha] (%)

a) Naturschutzgebiete 26 (21,6) 197 (13,2) 49 (3,9) 271 (9,5)
b) FFH-Gebiete 109 (89,7) 877 (58,8) 181 (14,6) | 1167 (40,9)
c) EU-Vogelschutzgebiete 0 (0) 0 (0) 0 (0) 0(0)
d) Nationalparks 0 (0) 0 (0) 0 (0) 0(0)
e) Biosphéarenreservate 0 (0) 0 (0) 0 (0) 0(0)
f) Landschaftsschutzgebiete 73 (60,5) 1029 (69,0) 477 (38,5) 1580 (55,4)
g) Naturparks 0 (0) 0 (0) 9(0,7) 9(0,3)
Natura-2000-Gebiete - 109 (89,7) 877 (58,8) 181 (14,6) | 1167 (40,9)
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Auenbilanzierung 2.0

Fluss Inn

Lange des untersuchten Flussbereiches 219 km

Fluss- und Auenflachen

linkes Ufer [ha] rechtes Ufer [ha] gesamt [ha] (%)
Fluss 3003 (11,4)
Rezente Aue 4333 1416 5750 (21,9)
Altaue 13001 4557 17558 (66,7)
Morphologische Aue 17334 5973 26310
Landnutzung in der Aue
rezente Aue Altaue gesamt
[ha] (%) [ha] (%) [ha] (%)
Gewasser 363 (6,3) 475 (2,7) 838 (3,6)
Feuchtgebiete 176 (3,1) 24 (0,1) 200 (0,9)
Wald 2262 (39,3) 3842 (21,9) 6104 (26,2)
Grinland 608 (10,6) 4922 (28,0) 5530 (23,7)
Acker 2085 (36,3) 5193 (29,6) 7278 (31,2)
Siedlung 251 (4,4) 3071 (17,5) 3322 (14,3)
sonstige Flache 4(0,1) 31(0,2) 35(0,1)
Schutzgebiete in der Aue
Fluss rezente Aue Altaue morph. Aue
[ha] (%) [ha] (%) [ha] (%) [ha] (%)

a) Naturschutzgebiete 823 (27,4) 607 (10,6) 192 (1,1) 1623 (6,2)
b) FFH-Gebiete 1715 (57,1) | 2516 (43,8) | 2294 (13,1) | 6525 (24,8)
¢) EU-Vogelschutzgebiete 893 (29,7) 896 (15,6) 867 (4,9) | 2657 (10,1)
d) Nationalparks 0 (0) 0 (0) 0 (0) 0(0)
e) Biosphéarenreservate 0 (0) 0 (0) 0 (0) 0(0)
f) Landschaftsschutzgebiete 754 (25,1) 532 (9,2) 5202 (29,6) 6488 (24,7)
g) Naturparks 0 (0) 0(0) 0(0) 0(0)
Natura-2000-Gebiete - 1716 (57,1) | 2519 (43,8) | 2344 (13,3) | 6579 (25,0)
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Auenbilanzierung 2.0

Fluss Isar

Lange des untersuchten Flussbereiches 235 km

Fluss- und Auenflachen

linkes Ufer [ha] rechtes Ufer [ha] gesamt [ha] (%)

Fluss 2294 (4,9)
Rezente Aue 3506 3148 6654 (14,3)
Altaue 20420 17057 37477 (80,7)

Morphologische Aue 23926 20205 46425

Landnutzung in der Aue

rezente Aue Altaue gesamt
[ha] (%) [ha] (%) [ha] (%)
Gewasser 303 (4,6) 1101 (2,9) 1404 (3,2)
Feuchtgebiete 45(0,7) 47 (0,1) 91(0,2)
Wald 4818 (72,4) 6478 (17,3) 11295 (25,6)
Grinland 835 (12,5) 5217 (13,9) 6052 (13,7)
Acker 271 (4,1) 17431 (46,5) 17702 (40,1)
Siedlung 221 (3,3) 7103 (19,0) 7324 (16,6)
sonstige Flache 162 (2,4) 101 (0,3) 263 (0,6)
Schutzgebiete in der Aue
Fluss rezente Aue Altaue morph. Aue
[ha] (%) [ha] (%) [ha] (%) [ha] (%)

a) Naturschutzgebiete 256 (11,1) 2157 (32,4) 1445 (3,9) 3858 (8,3)
b) FFH-Gebiete 1283 (55,9) | 5001 (75,2) | 5429 (14,5) | 11712 (25,2)
¢) EU-Vogelschutzgebiete 258 (11,2) | 1053 (15,8) 3230 (8,6) 4540 (9,8)
d) Nationalparks 0 (0) 0 (0) 0 (0) 0(0)
e) Biosphéarenreservate 0 (0) 0 (0) 0 (0) 0(0)
f) Landschaftsschutzgebiete 1675 (73,0) | 4219 (63,4) | 8262 (22,0) | 14155 (30,5)
g) Naturparks 0 (0) 0(0) 0(0) 0(0)
Natura-2000-Gebiete - 1284 (56,0) | 5003 (75,2) | 7221 (19,3) | 13508 (29,1)




Flussauen in Deutschland - Erfassung und Bewertung des Auenzustandes B&
Auenbilanzierung 2.0

Fluss Jagst

Lange des untersuchten Flussbereiches 66 km

Fluss- und Auenflachen

linkes Ufer [ha] rechtes Ufer [ha] gesamt [ha] (%)
Fluss 156 (10,1)
Rezente Aue 613 595 1208 (78,7)
Altaue 70 102 172 (11,2)
Morphologische Aue 683 697 1536
Landnutzung in der Aue
rezente Aue Altaue gesamt
[ha] (%) [ha] (%) [ha] (%)
Gewasser 2(0,1) 0(0,1) 2(0,1)
Feuchtgebiete 1(0,1) 0(0) 1(0,1)
Wald 96 (7,9) 5(2,9) 101 (7,3)
Grinland 767 (63,5) 22 (13,0) 790 (57,2)
Acker 260 (21,6) 32(18,3) 292 (21,2)
Siedlung 82 (6,8) 113 (65,6) 195 (14,1)
sonstige Flache 0 (0) 0 (0) 0 (0)
Schutzgebiete in der Aue
Fluss rezente Aue Altaue morph. Aue
[ha] (%) [ha] (%) [ha] (%) [ha] (%)

a) Naturschutzgebiete 2(1,3) 11 (1,0) 0 (0) 13(0,9)
b) FFH-Gebiete 154 (98,7) 225 (18,6) 1(0,6) 380 (24,7)
c) EU-Vogelschutzgebiete 153 (98,6) 158 (13,1) 1(0,5) 312 (20,3)
d) Nationalparks 0 (0) 0 (0) 0 (0) 0(0)
e) Biosphéarenreservate 0 (0) 0 (0) 0 (0) 0(0)
f) Landschaftsschutzgebiete 129 (82,8) 936 (77,5) 36 (21,1) 1101 (71,7)
g) Naturparks 0 (0) 0(0) 0(0) 0(0)
Natura-2000-Gebiete - 154 (98,8) 234 (19,3) 1(0,8) 389 (25,3)




Flussauen in Deutschland - Erfassung und Bewertung des Auenzustandes B&
Auenbilanzierung 2.0

Fluss Jeetzel

Lange des untersuchten Flussbereiches 30 km

Fluss- und Auenflachen

linkes Ufer [ha] rechtes Ufer [ha] gesamt [ha] (%)
Fluss 107 (4,7)
Rezente Aue 373 238 611 (26,8)
Altaue 1119 445 1564 (68,5)
Morphologische Aue 1492 683 2282
Landnutzung in der Aue
rezente Aue Altaue gesamt
[ha] (%) [ha] (%) [ha] (%)
Gewasser 5(0,8) 22 (1,4) 27 (1,3)
Feuchtgebiete 1(0,1) 0(0) 1(0,1)
Wald 22 (3,6) 160 (10,2) 182 (8,4)
Grinland 464 (76,0) 518 (33,1) 981 (45,1)
Acker 116 (19,0) 748 (47,8) 864 (39,7)
Siedlung 3(0,5) 116 (7,4) 119 (5,5)
sonstige Flache 0 (0) 0 (0) 0 (0)
Schutzgebiete in der Aue
Fluss rezente Aue Altaue morph. Aue
[ha] (%) [ha] (%) [ha] (%) [ha] (%)

a) Naturschutzgebiete 0 (0) 0 (0) 0 (0) 0(0)
b) FFH-Gebiete 88 (82,1) 358 (58,6) 259 (16,5) 705 (30,9)
c) EU-Vogelschutzgebiete 39 (36,1) 348 (57,0) 140 (8,9) 527 (23,1)
d) Nationalparks 0 (0) 0 (0) 0 (0) 0(0)
e) Biosphéarenreservate 44 (41,4) 370 (60,6) 262 (16,8) 677 (29,7)
f) Landschaftsschutzgebiete 0 (0) 0 (0) 0 (0) 0(0)
g) Naturparks 63 (58,7) 241(39,4) | 1302(83,2) | 1606 (70,4)
Natura-2000-Gebiete - 88 (82,1) 360 (59,0) 262 (16,8) 711 (31,1)




Flussauen in Deutschland - Erfassung und Bewertung des Auenzustandes B&
Auenbilanzierung 2.0

Fluss Kocher

Lange des untersuchten Flussbereiches 73 km

Fluss- und Auenflachen

linkes Ufer [ha] rechtes Ufer [ha] gesamt [ha] (%)
Fluss 221 (12,3)
Rezente Aue 534 658 1193 (66,0)
Altaue 182 210 392 (21,7)
Morphologische Aue 7 868 1806
Landnutzung in der Aue
rezente Aue Altaue gesamt
[ha] (%) [ha] (%) [ha] (%)
Gewasser 7(0,6) 8(2,0) 15(0,9)
Feuchtgebiete 0 (0) 0 (0) 0 (0)
Wald 113 (9,5) 29 (7,3) 142 (9,0)
Grinland 736 (61,7) 49 (12,4) 784 (49,5)
Acker 223 (18,7) 34 (8,7) 257 (16,2)
Siedlung 114 (9,5) 273 (69,6) 387 (24,4)
sonstige Flache 0 (0) 0 (0) 0 (0)
Schutzgebiete in der Aue
Fluss rezente Aue Altaue morph. Aue
[ha] (%) [ha] (%) [ha] (%) [ha] (%)

a) Naturschutzgebiete 16 (7,2) 99 (8,3) 0(0,1) 115 (6,4)
b) FFH-Gebiete 61 (27,7) 270 (22,6) 3(0,7) 334 (18,5)
c) EU-Vogelschutzgebiete 170 (76,9) 139 (11,7) 6 (1,5) 315 (17,5)
d) Nationalparks 0 (0) 0 (0) 0 (0) 0(0)
e) Biosphéarenreservate 0 (0) 0 (0) 0 (0) 0(0)
f) Landschaftsschutzgebiete 54 (24,2) 266 (22,3) 18 (4,6) 338 (18,7)
g) Naturparks 0 (0) 0(0) 0(0) 0(0)
Natura-2000-Gebiete - 173 (78,3) 348 (29,2) 8(2,1) 530 (29,3)




Flussauen in Deutschland - Erfassung und Bewertung des Auenzustandes B&
Auenbilanzierung 2.0

Fluss Lahn

Lange des untersuchten Flussbereiches 187 km

Fluss- und Auenflachen

linkes Ufer [ha] rechtes Ufer [ha] gesamt [ha] (%)
Fluss 731(8,2)
Rezente Aue 2526 3307 5834 (65,1)
Altaue 858 1531 2389 (26,7)
Morphologische Aue 3384 4839 8954
Landnutzung in der Aue
rezente Aue Altaue gesamt
[ha] (%) [ha] (%) [ha] (%)
Gewasser 153 (2,6) 30 (1,3) 183 (2,2)
Feuchtgebiete 0 (0) 0 (0) 0 (0)
Wald 346 (5,9) 178 (7,4) 523 (6,4)
Grinland 2674 (45,8) 319 (13,4) 2993 (36,4)
Acker 1704 (29,2) 571 (23,9) 2275 (27,7)
Siedlung 941 (16,1) 1266 (53,0) 2207 (26,8)
sonstige Flache 17 (0,3) 25(1,1) 42 (0,5)
Schutzgebiete in der Aue
Fluss rezente Aue Altaue morph. Aue
[ha] (%) [ha] (%) [ha] (%) [ha] (%)

a) Naturschutzgebiete 33 (4,4) 320 (5,5) 3(0,1) 356 (4,0)
b) FFH-Gebiete 203 (27,8) 866 (14,9) 22(0,9) | 1091 (12,2)
c) EU-Vogelschutzgebiete 42 (5,7) 1054 (18,1) 174 (7,3) 1270 (14,2)
d) Nationalparks 0 (0) 0 (0) 0 (0) 0(0)
e) Biosphéarenreservate 0 (0) 0 (0) 0 (0) 0(0)
f) Landschaftsschutzgebiete 467 (63,9) 3472 (59,5) 349 (14,6) 4288 (47,9)
g) Naturparks 397 (54,3) 974 (16,7) 221(9,3) | 1592 (17,8)
Natura-2000-Gebiete - 236 (32,3) | 1542 (26,4) 195(8,2) | 1974 (22,0)




Flussauen in Deutschland - Erfassung und Bewertung des Auenzustandes

Auenbilanzierung 2.0

Fluss

Lausitzer NeilRe

Lange des untersuchten Flussbereiches

166 km

Fluss- und Auenflachen

linkes Ufer [ha] rechtes Ufer [ha] gesamt [ha] (%)
Fluss 260 (1,8)
Rezente Aue 4521 0 4521 (31,1)
Altaue 9757 0 9757 (67,1)
Morphologische Aue 14277 0 14537
Landnutzung in der Aue
rezente Aue Altaue gesamt
[ha] (%) [ha] (%) [ha] (%)
Gewasser 1015 (22,5) 149 (1,5) 1164 (8,2)
Feuchtgebiete 23 (0,5) 49 (0,5) 72 (0,5)
Wald 590 (13,0) 1205 (12,4) 1795 (12,6)
Grinland 1623 (35,9) 1519 (15,6) 3142 (22,0)
Acker 1044 (23,1) 4647 (47,6) 5691 (39,9)
Siedlung 226 (5,0) 2144 (22,0) 2370 (16,6)
sonstige Flache 0 (0) 44 (0,5) 44 (0,3)
Schutzgebiete in der Aue
Fluss rezente Aue Altaue morph. Aue
[ha] (%) [ha] (%) [ha] (%) [ha] (%)

a) Naturschutzgebiete 19 (7,2) 167 (3,7) 112 (1,1) 297 (2,0)
b) FFH-Gebiete 211(81,0) | 1904 (42,1) 339 (3,5) | 2453 (16,9)
¢) EU-Vogelschutzgebiete 100 (38,6) | 1504 (33,3) 142 (1,5) | 1746 (12,0)
d) Nationalparks 0 (0) 0 (0) 0 (0) 0(0)
e) Biosphéarenreservate 0 (0) 0 (0) 0 (0) 0(0)
f) Landschaftsschutzgebiete 77 (29,5) 802 (17,7) 2669 (27,4) 3548 (24,4)
g) Naturparks 0 (0) 0(0) 0(0) 0(0)
Natura-2000-Gebiete - 218 (84,0) | 1978 (43,8) 349 (3,6) | 2546 (17,5)




Flussauen in Deutschland - Erfassung und Bewertung des Auenzustandes Bﬁ
Auenbilanzierung 2.0

Fluss Lech

Lange des untersuchten Flussbereiches 168 km

Fluss- und Auenflachen

linkes Ufer [ha] rechtes Ufer [ha] gesamt [ha] (%)
Fluss 3906 (10,3)
Rezente Aue 689 586 1275 (3,4)
Altaue 14517 18311 32828 (86,4)
Morphologische Aue 15206 18897 38010
Landnutzung in der Aue
rezente Aue Altaue gesamt
[ha] (%) [ha] (%) [ha] (%)
Gewasser 45 (3,6) 582 (1,8) 627 (1,8)
Feuchtgebiete 11 (0,8) 22(0,1) 33(0,1)
Wald 963 (75,6) 6243 (19,0) 7206 (21,1)
Grinland 93 (7,3) 5167 (15,7) 5260 (15,4)
Acker 112 (8,7) 14187 (43,2) 14298 (41,9)
Siedlung 46 (3,6) 6568 (20,0) 6613 (19,4)
sonstige Flache 5(0,4) 59 (0,2) 65 (0,2)
Schutzgebiete in der Aue
Fluss rezente Aue Altaue morph. Aue
[ha] (%) [ha] (%) [ha] (%) [ha] (%)

a) Naturschutzgebiete 294 (7,5) 150 (11,8) 2653 (8,1) 3096 (8,1)
b) FFH-Gebiete 1380 (35,3) 363 (28,4) | 4519 (13,8) | 6262 (16,5)
c) EU-Vogelschutzgebiete 1173 (30,0) 117 (9,2) 965 (2,9) 2256 (5,9)
d) Nationalparks 0 (0) 0 (0) 0 (0) 0(0)
e) Biosphéarenreservate 0 (0) 0 (0) 0 (0) 0(0)
f) Landschaftsschutzgebiete 2819 (72,2) 308 (24,1) 3021 (9,2) 6148 (16,2)
g) Naturparks 0 (0) 0 (0) 179 (0,5) 179 (0,5)
Natura-2000-Gebiete - 1387 (35,5) 365(28,6) | 5058 (15,4) | 6810 (17,9)




Flussauen in Deutschland - Erfassung und Bewertung des Auenzustandes B&
Auenbilanzierung 2.0

Fluss Leine

Lange des untersuchten Flussbereiches 194 km

Fluss- und Auenflachen

linkes Ufer [ha] rechtes Ufer [ha] gesamt [ha] (%)
Fluss 587 (3,0)
Rezente Aue 8337 7455 15793 (81,6)
Altaue 1311 1669 2981 (15,4)
Morphologische Aue 9648 9125 19360
Landnutzung in der Aue
rezente Aue Altaue gesamt
[ha] (%) [ha] (%) [ha] (%)
Gewasser 1196 (7,6) 153 (5,1) 1349 (7,2)
Feuchtgebiete 22 (0,1) 10 (0,3) 32(0,2)
Wald 1040 (6,6) 253 (8,5) 1293 (6,9)
Grinland 5459 (34,6) 425 (14,3) 5884 (31,3)
Acker 6664 (42,2) 660 (22,1) 7324 (39,0)
Siedlung 1372 (8,7) 1456 (48,8) 2828 (15,1)
sonstige Flache 39(0,2) 24 (0,8) 63 (0,3)
Schutzgebiete in der Aue
Fluss rezente Aue Altaue morph. Aue
[ha] (%) [ha] (%) [ha] (%) [ha] (%)

a) Naturschutzgebiete 61 (10,4) 2037 (12,9) 63 (2,1) 2161 (11,2)
b) FFH-Gebiete 342 (58,2) | 3741 (23,7) 34(1,1) | 4116 (21,3)
c) EU-Vogelschutzgebiete 54 (9,2) 1142 (7,2) 37 (1,3) 1233 (6,4)
d) Nationalparks 0 (0) 0 (0) 0 (0) 0(0)
e) Biosphéarenreservate 0 (0) 0 (0) 0 (0) 0(0)
f) Landschaftsschutzgebiete 306 (52,2) 6759 (42,8) 347 (11,6) 7412 (38,3)
g) Naturparks 0 (0) 0(0) 0(0) 0(0)
Natura-2000-Gebiete - 373(63,6) | 4806 (30,4) 70 (2,4) | 5249 (27,1)




Flussauen in Deutschland - Erfassung und Bewertung des Auenzustandes
Auenbilanzierung 2.0

Fluss

Lenne

Lange des untersuchten Flussbereiches

46 km

Fluss- und Auenflachen

linkes Ufer [ha] rechtes Ufer [ha] gesamt [ha] (%)
Fluss 182 (14,9)
Rezente Aue 160 186 346 (28,2)
Altaue 422 274 696 (56,9)
Morphologische Aue 582 460 1225
Landnutzung in der Aue
rezente Aue Altaue gesamt
[ha] (%) [ha] (%) [ha] (%)
Gewasser 3(0,9) 1(0,2) 4(0,4)
Feuchtgebiete 0 (0) 0 (0) 0 (0)
Wald 77 (22,3) 75 (10,7) 152 (14,6)
Grinland 169 (48,9) 50 (7,2) 219 (21,0)
Acker 14 (4,0) 7(1,0) 21(2,0)
Siedlung 83(23,9) 560 (80,4) 643 (61,7)
sonstige Flache 0 (0) 3(0,5) 3(0,3)
Schutzgebiete in der Aue
Fluss rezente Aue Altaue morph. Aue
[ha] (%) [ha] (%) [ha] (%) [ha] (%)

a) Naturschutzgebiete 27 (14,8) 39 (11,2) 13(1,9) 79 (6,4)
b) FFH-Gebiete 15 (8,1) 10 (2,9) 3(0,4) 28 (2,3)
c) EU-Vogelschutzgebiete 0 (0) 0 (0) 0 (0) 0(0)
d) Nationalparks 0 (0) 0 (0) 0 (0) 0(0)
e) Biosphéarenreservate 0 (0) 0 (0) 0 (0) 0(0)
f) Landschaftsschutzgebiete 91 (49,8) 162 (46,7) 77 (11,1) 330 (26,9)
g) Naturparks 107 (58,4) 141 (40,8) 167 (23,9) 414 (33,8)
Natura-2000-Gebiete - 15 (8,1) 10 (2,9) 3(0,4) 28 (2,3)




Flussauen in Deutschland - Erfassung und Bewertung des Auenzustandes B&
Auenbilanzierung 2.0

Fluss Lippe

Lange des untersuchten Flussbereiches 205 km

Fluss- und Auenflachen

linkes Ufer [ha] rechtes Ufer [ha] gesamt [ha] (%)
Fluss 608 (3,9)
Rezente Aue 5324 4561 9886 (62,6)
Altaue 3386 1906 5293 (33,5)
Morphologische Aue 8710 6468 15786
Landnutzung in der Aue
rezente Aue Altaue gesamt
[ha] (%) [ha] (%) [ha] (%)
Gewasser 326 (3,3) 344 (6,5) 670 (4,4)
Feuchtgebiete 21(0,2) 8(0,2) 30(0,2)
Wald 677 (6,9) 883 (16,7) 1560 (10,3)
Grinland 5515 (55,8) 1195 (22,6) 6710 (44,2)
Acker 3006 (30,4) 1128 (21,3) 4134 (27,2)
Siedlung 325 (3,3) 1723 (32,6) 2048 (13,5)
sonstige Flache 15 (0,2) 11(0,2) 27 (0,2)
Schutzgebiete in der Aue
Fluss rezente Aue Altaue morph. Aue
[ha] (%) [ha] (%) [ha] (%) [ha] (%)

a) Naturschutzgebiete 526 (86,6) 6344 (64,2) 661 (12,5) 7531 (47,7)
b) FFH-Gebiete 439 (72,2) | 4532 (45,8) 525(9,9) | 5497 (34,8)
¢) EU-Vogelschutzgebiete 121 (20,0) | 2054 (20,8) 73(1,4) | 2249 (14,2)
d) Nationalparks 0 (0) 0 (0) 0 (0) 0(0)
e) Biosphéarenreservate 0 (0) 0 (0) 0 (0) 0(0)
f) Landschaftsschutzgebiete 39 (6,4) 2974 (30,1) 1915 (36,2) 4928 (31,2)
g) Naturparks 169 (27,8) | 2651 (26,8) | 1262 (23,9) | 4082 (25,9)
Natura-2000-Gebiete - 447 (73,5) | 4841 (49,0) 526 (9,9) | 5814 (36,8)




Flussauen in Deutschland - Erfassung und Bewertung des Auenzustandes
Auenbilanzierung 2.0

Fluss Main

Lange des untersuchten Flussbereiches 475 km

Fluss- und Auenflachen

linkes Ufer [ha] rechtes Ufer [ha] gesamt [ha] (%)

Fluss 4645 (12,4)
Rezente Aue 9928 10086 20014 (53,5)
Altaue 7623 5135 12757 (34,1)
Morphologische Aue 17550 15221 37416

Landnutzung in der Aue

rezente Aue Altaue gesamt
[ha] (%) [ha] (%) [ha] (%)
Gewasser 1841 (9,2) 530 (4,2) 2371 (7,2)
Feuchtgebiete 44 (0,2) 22(0,2) 66 (0,2)
Wald 1641 (8,2) 780 (6,1) 2421 (7,4)
Grinland 7591 (37,9) 1893 (14,8) 9484 (28,9)
Acker 6007 (30,0) 3509 (27,5) 9516 (29,0)
Siedlung 2778 (13,9) 5968 (46,8) 8746 (26,7)
sonstige Flache 113 (0,6) 55 (0,4) 167 (0,5)
Schutzgebiete in der Aue
Fluss rezente Aue Altaue morph. Aue
[ha] (%) [ha] (%) [ha] (%) [ha] (%)

a) Naturschutzgebiete 141 (3,0) 1408 (7,0) 211 (1,7) 1759 (4,7)
b) FFH-Gebiete 588 (12,7) | 3725 (18,6) 239 (1,9) | 4552 (12,2)
¢) EU-Vogelschutzgebiete 778 (16,7) | 4884 (24,4) 737(5,8) | 6399 (17,1)
d) Nationalparks 0 (0) 0 (0) 0 (0) 0(0)
e) Biosphéarenreservate 0 (0) 0 (0) 0 (0) 0(0)
f) Landschaftsschutzgebiete 1866 (40,2) 4457 (22,3) 1025 (8,0) 7348 (19,6)
g) Naturparks 1351(29,1) | 4168(20,8) | 1729 (13,6) | 7249 (19,4)
Natura-2000-Gebiete - 912 (19,6) | 5439 (27,2) 791(6,2) | 7142 (19,1)




Flussauen in Deutschland - Erfassung und Bewertung des Auenzustandes B&
Auenbilanzierung 2.0

Fluss Mosel

Lange des untersuchten Flussbereiches 242 km

Fluss- und Auenflachen

linkes Ufer [ha] rechtes Ufer [ha] gesamt [ha] (%)
Fluss 3539 (36,7)
Rezente Aue 2121 2661 4781 (49,6)
Altaue 709 611 1320 (13,7)
Morphologische Aue 2829 3272 9640
Landnutzung in der Aue
rezente Aue Altaue gesamt
[ha] (%) [ha] (%) [ha] (%)
Gewasser 179 (3,7) 3(0,3) 183 (3,0)
Feuchtgebiete 11 (0,2) 0(0) 11(0,2)
Wald 560 (11,7) 105 (8,0) 665 (10,9)
Grinland 1297 (27,1) 133 (10,1) 1430 (23,4)
Acker 1153 (24,1) 172 (13,1) 1325 (21,7)
Siedlung 1539 (32,2) 893 (67,7) 2432 (39,9)
sonstige Flache 42 (0,9) 13 (1,0) 55 (0,9)
Schutzgebiete in der Aue
Fluss rezente Aue Altaue morph. Aue
[ha] (%) [ha] (%) [ha] (%) [ha] (%)

a) Naturschutzgebiete 78 (2,2) 89 (1,9) 4(0,3) 170 (1,8)
b) FFH-Gebiete 499 (14,1) 437 (9,1) 2(0,1) 937 (9,7)
c) EU-Vogelschutzgebiete 101 (2,9) 218 (4,6) 0 (0) 319 (3,3)
d) Nationalparks 0 (0) 0 (0) 0 (0) 0(0)
e) Biosphéarenreservate 0 (0) 0 (0) 0 (0) 0(0)
f) Landschaftsschutzgebiete 2587 (73,1) 2750 (57,5) 156 (11,8) 5494 (57,0)
g) Naturparks 45 (1,3) 360 (7,5) 110 (8,4) 516 (5,3)
Natura-2000-Gebiete - 531 (15,0) 441 (9,2) 2(0,1) 974 (10,1)




Flussauen in Deutschland - Erfassung und Bewertung des Auenzustandes B&
Auenbilanzierung 2.0

Fluss Mulde

Lange des untersuchten Flussbereiches 145 km

Fluss- und Auenflachen

linkes Ufer [ha] rechtes Ufer [ha] gesamt [ha] (%)
Fluss 1435 (5,3)
Rezente Aue 9389 6262 15651 (57,4)
Altaue 7700 2487 10188 (37,4)
Morphologische Aue 17090 8749 27274
Landnutzung in der Aue
rezente Aue Altaue gesamt
[ha] (%) [ha] (%) [ha] (%)
Gewasser 320 (2,0) 1475 (14,5) 1795 (6,9)
Feuchtgebiete 39(0,3) 44 (0,4) 83(0,3)
Wald 2807 (17,9) 1749 (17,2) 4555 (17,6)
Grinland 5836 (37,3) 1288 (12,6) 7123 (27,6)
Acker 5635 (36,0) 2807 (27,6) 8442 (32,7)
Siedlung 1003 (6,4) 2781 (27,3) 3784 (14,6)
sonstige Flache 13 (0,1) 44 (0,4) 57 (0,2)
Schutzgebiete in der Aue
Fluss rezente Aue Altaue morph. Aue
[ha] (%) [ha] (%) [ha] (%) [ha] (%)

a) Naturschutzgebiete 356 (24,8) 2211 (14,1) 149 (1,5) 2716 (10,0)
b) FFH-Gebiete 835 (58,2) | 7645 (48,8) 250 (2,5) | 8731 (32,0)
¢) EU-Vogelschutzgebiete 784 (54,6) | 10502 (67,1) 591 (5,8) | 11878 (43,5)
d) Nationalparks 0 (0) 0 (0) 0 (0) 0(0)
e) Biosphéarenreservate 257 (17,9) 3765 (24,1) 3327 (32,7) 7349 (26,9)
f) Landschaftsschutzgebiete 1291 (89,9) | 11769 (75,2) | 4614 (45,3) | 17675 (64,8)
g) Naturparks 641 (44,7) 973 (6,2) 433 (4,3) 2047 (7,5)
Natura-2000-Gebiete - 838 (58,4) | 10972 (70,1) 744 (7,3) | 12555 (46,0)




Flussauen in Deutschland - Erfassung und Bewertung des Auenzustandes B&
Auenbilanzierung 2.0

Fluss Naab

Lange des untersuchten Flussbereiches 99 km

Fluss- und Auenflachen

linkes Ufer [ha] rechtes Ufer [ha] gesamt [ha] (%)
Fluss 628 (8,4)
Rezente Aue 2867 2309 5177 (69,0)
Altaue 956 743 1699 (22,6)
Morphologische Aue 3823 3052 7503
Landnutzung in der Aue
rezente Aue Altaue gesamt
[ha] (%) [ha] (%) [ha] (%)
Gewasser 338 (6,5) 63 (3,7) 402 (5,8)
Feuchtgebiete 4(0,1) 1(0,1) 5(0,1)
Wald 315(6,1) 62 (3,6) 377 (5,5)
Grinland 1909 (36,9) 272 (16,0) 2181 (31,7)
Acker 2041 (39,4) 706 (41,5) 2747 (40,0)
Siedlung 561 (10,8) 594 (35,0) 1155 (16,8)
sonstige Flache 9(0,2) 1(0,1) 9(0,1)
Schutzgebiete in der Aue
Fluss rezente Aue Altaue morph. Aue
[ha] (%) [ha] (%) [ha] (%) [ha] (%)

a) Naturschutzgebiete 4 (0,6) 6 (0,1) 0 (0) 10 (0,1)
b) FFH-Gebiete 487 (77,8) 385 (7,4) 4(0,2) 876 (11,7)
c) EU-Vogelschutzgebiete 0 (0) 1(0) 0 (0) 1(0)
d) Nationalparks 0 (0) 0 (0) 0 (0) 0(0)
e) Biosphéarenreservate 0 (0) 0 (0) 0 (0) 0(0)
f) Landschaftsschutzgebiete 339 (53,9) 1750 (33,8) 312 (18,4) 2401 (32,0)
g) Naturparks 184 (29,4) | 1675 (32,4) 996 (58,6) | 2856 (38,1)
Natura-2000-Gebiete - 487 (77,8) 386 (7,5) 4(0,2) 877 (11,7)




Flussauen in Deutschland - Erfassung und Bewertung des Auenzustandes
Auenbilanzierung 2.0

Fluss

Nahe

Lange des untersuchten Flussbereiches

59 km

Fluss- und Auenflachen

linkes Ufer [ha] rechtes Ufer [ha] gesamt [ha] (%)
Fluss 240 (8,4)
Rezente Aue 675 707 1382 (48,1)
Altaue 313 939 1252 (43,6)
Morphologische Aue 988 1646 2874
Landnutzung in der Aue
rezente Aue Altaue gesamt
[ha] (%) [ha] (%) [ha] (%)
Gewasser 6 (0,5) 12 (0,9) 18 (0,7)
Feuchtgebiete 0 (0) 0 (0) 0 (0)
Wald 184 (13,3) 111 (8,8) 295 (11,2)
Grinland 656 (47,5) 221 (17,6) 877 (33,3)
Acker 240 (17,4) 447 (35,7) 687 (26,1)
Siedlung 287 (20,8) 459 (36,7) 747 (28,3)
sonstige Flache 8(0,6) 3(0,2) 11(0,4)
Schutzgebiete in der Aue
Fluss rezente Aue Altaue morph. Aue
[ha] (%) [ha] (%) [ha] (%) [ha] (%)

a) Naturschutzgebiete 112 (46,7) 239 (17,3) 39 (3,2) 391 (13,6)
b) FFH-Gebiete 189 (78,7) 610 (44,1) 48 (3,9) 847 (29,5)
c) EU-Vogelschutzgebiete 197 (81,8) 711 (51,5) 54 (4,3) 962 (33,5)
d) Nationalparks 0 (0) 0 (0) 0 (0) 0(0)
e) Biosphéarenreservate 0 (0) 0 (0) 0 (0) 0(0)
f) Landschaftsschutzgebiete 0(0,1) 47 (3,4) 35(2,8) 82 (2,8)
g) Naturparks 171 (71,3) 830 (60,1) 214 (17,1) | 1215 (42,3)
Natura-2000-Gebiete - 197 (81,8) 731 (52,9) 54 (4,3) 982 (34,2)




Flussauen in Deutschland - Erfassung und Bewertung des Auenzustandes B&
Auenbilanzierung 2.0

Fluss Neckar

Lange des untersuchten Flussbereiches 289 km

Fluss- und Auenflachen

linkes Ufer [ha] rechtes Ufer [ha] gesamt [ha] (%)
Fluss 2359 (11,8)
Rezente Aue 2645 2047 4692 (23,5)
Altaue 5725 7206 12931 (64,7)
Morphologische Aue 8370 9253 19982
Landnutzung in der Aue
rezente Aue Altaue gesamt
[ha] (%) [ha] (%) [ha] (%)
Gewasser 163 (3,5) 134 (1,0) 297 (1,7)
Feuchtgebiete 2(0) 9(0,1) 11(0,1)
Wald 699 (14,9) 698 (5,4) 1397 (7,9)
Grinland 1988 (42,4) 1122 (8,7) 3110 (17,6)
Acker 924 (19,7) 3999 (30,9) 4923 (27,9)
Siedlung 913 (19,5) 6902 (53,4) 7815 (44,3)
sonstige Flache 3(0,1) 67 (0,5) 70 (0,4)
Schutzgebiete in der Aue
Fluss rezente Aue Altaue morph. Aue
[ha] (%) [ha] (%) [ha] (%) [ha] (%)

a) Naturschutzgebiete 100 (4,2) 265 (5,6) 149 (1,2) 514 (2,6)
b) FFH-Gebiete 283 (12,0) 745 (15,9) 518 (4,0) 1545 (7,7)
c) EU-Vogelschutzgebiete 81(3,4) 109 (2,3) 80 (0,6) 270 (1,3)
d) Nationalparks 0 (0) 0 (0) 0 (0) 0(0)
e) Biosphéarenreservate 0 (0) 0 (0) 0 (0) 0(0)
f) Landschaftsschutzgebiete 864 (36,6) 2503 (53,3) 1233 (9,5) 4601 (23,0)
g) Naturparks 705(29,9) | 1077 (23,0) 288 (2,2) | 2070 (10,4)
Natura-2000-Gebiete - 283 (12,0) 750 (16,0) 570 (4,4) 1603 (8,0)




Flussauen in Deutschland - Erfassung und Bewertung des Auenzustandes B&
Auenbilanzierung 2.0

Fluss Nidda

Lange des untersuchten Flussbereiches 39 km

Fluss- und Auenflachen

linkes Ufer [ha] rechtes Ufer [ha] gesamt [ha] (%)
Fluss 76 (2,3)
Rezente Aue 394 373 767 (23,4)
Altaue 1274 1162 2436 (74,3)
Morphologische Aue 1668 1535 3279
Landnutzung in der Aue
rezente Aue Altaue gesamt
[ha] (%) [ha] (%) [ha] (%)
Gewasser 6(0,8) 16 (0,7) 22(0,7)
Feuchtgebiete 0 (0) 0 (0) 0 (0)
Wald 35 (4,6) 131 (5,4) 166 (5,2)
Grinland 305 (39,7) 471 (19,4) 776 (24,2)
Acker 320 (41,7) 709 (29,1) 1029 (32,1)
Siedlung 98 (12,8) 1103 (45,3) 1201 (37,5)
sonstige Flache 3(0,4) 6 (0,2) 9(0,3)
Schutzgebiete in der Aue
Fluss rezente Aue Altaue morph. Aue
[ha] (%) [ha] (%) [ha] (%) [ha] (%)

a) Naturschutzgebiete 0 (0) 2(0,3) 38 (1,6) 41 (1,2)
b) FFH-Gebiete 0 (0) 3(0,4) 0 (0) 3(0,1)
c) EU-Vogelschutzgebiete 14 (18,4) 456 (59,4) 285 (11,7) 755 (23,0)
d) Nationalparks 0 (0) 0 (0) 0 (0) 0(0)
e) Biosphéarenreservate 0 (0) 0 (0) 0 (0) 0(0)
f) Landschaftsschutzgebiete 58 (76,4) 579 (75,5) 1137 (46,7) 1774 (54,1)
g) Naturparks 0 (0) 0(0) 0(0) 0(0)
Natura-2000-Gebiete - 14 (18,4) 456 (59,4) 285 (11,7) 755 (23,0)




Flussauen in Deutschland - Erfassung und Bewertung des Auenzustandes

Auenbilanzierung 2.0

Fluss

Niers

Lange des untersuchten Flussbereiches

32 km

Fluss- und Auenflachen

linkes Ufer [ha] rechtes Ufer [ha] gesamt [ha] (%)
Fluss 49 (4,0)
Rezente Aue 414 333 747 (60,7)
Altaue 290 144 434 (35,3)
Morphologische Aue 704 477 1231
Landnutzung in der Aue
rezente Aue Altaue gesamt
[ha] (%) [ha] (%) [ha] (%)
Gewasser 51 (6,9) 48 (11,1) 99 (8,4)
Feuchtgebiete 0(0) 1(0,3) 1(0,1)
Wald 81(10,8) 87 (20,0) 168 (14,2)
Grinland 430 (57,5) 74 (17,1) 504 (42,6)
Acker 125 (16,8) 134 (30,8) 259 (21,9)
Siedlung 59 (7,9) 78 (17,9) 137 (11,6)
sonstige Flache 0(0) 12 (2,9) 13(1,1)
Schutzgebiete in der Aue
Fluss rezente Aue Altaue morph. Aue
[ha] (%) [ha] (%) [ha] (%) [ha] (%)

a) Naturschutzgebiete 2(3,3) 60 (8,0) 3(0,6) 64 (5,2)
b) FFH-Gebiete 0 (0) 0(0) 0(0) 0 (0)
c) EU-Vogelschutzgebiete 0 (0) 0 (0) 0 (0) 0(0)
d) Nationalparks 0 (0) 0 (0) 0 (0) 0(0)
e) Biosphéarenreservate 0 (0) 0 (0) 0 (0) 0(0)
f) Landschaftsschutzgebiete 43 (87,2) 644 (86,1) 312 (71,7) 998 (81,1)
g) Naturparks 0 (0) 0(0) 0(0) 0(0)
Natura-2000-Gebiete - 0 (0) 0 (0) 0(0) 0 (0)




Flussauen in Deutschland - Erfassung und Bewertung des Auenzustandes

Auenbilanzierung 2.0

Fluss

Oder

Lange des untersuchten Flussbereiches

167 km

Fluss- und Auenflachen

linkes Ufer [ha] rechtes Ufer [ha] gesamt [ha] (%)
Fluss 2001 (2,1)
Rezente Aue 9596 0 9596 (10,0)
Altaue 84201 0 84201 (87,9)
Morphologische Aue 93798 0 95799
Landnutzung in der Aue
rezente Aue Altaue gesamt
[ha] (%) [ha] (%) [ha] (%)
Gewasser 974 (10,1) 1081 (1,3) 2055 (2,2)
Feuchtgebiete 367 (3,8) 320 (0,4) 687 (0,7)
Wald 864 (9,0) 4491 (5,3) 5355 (5,7)
Grinland 7267 (75,7) 13249 (15,7) 20516 (21,9)
Acker 32(0,3) 59419 (70,6) 59451 (63,4)
Siedlung 90 (0,9) 5621 (6,7) 5711 (6,1)
sonstige Flache 1(0) 20 (0) 21 (0)
Schutzgebiete in der Aue
Fluss rezente Aue Altaue morph. Aue
[ha] (%) [ha] (%) [ha] (%) [ha] (%)

a) Naturschutzgebiete 1179 (58,9) | 7788 (81,2) 4693 (5,6) | 13660 (14,3)
b) FFH-Gebiete 1935 (96,7) | 8318 (86,7) 6654 (7,9) | 16906 (17,6)
¢) EU-Vogelschutzgebiete 1944 (97,1) | 9328 (97,2) | 33779 (40,1) | 45051 (47,0)
d) Nationalparks 387 (19,4) | 5633 (58,7) 2264 (2,7) 8285 (8,6)
e) Biosphéarenreservate 6 (0,3) 48 (0,5) 4953 (5,9) 5007 (5,2)
f) Landschaftsschutzgebiete 270 (13,5) | 2509 (26,1) | 8740 (10,4) | 11520 (12,0)
g) Naturparks 0 (0) 0 (0) 63 (0,1) 63 (0,1)
Natura-2000-Gebiete - 1964 (98,1) | 9423 (98,2) | 34632 (41,1) | 46019 (48,0)




Flussauen in Deutschland - Erfassung und Bewertung des Auenzustandes B&
Auenbilanzierung 2.0

Fluss Ohre

Lange des untersuchten Flussbereiches 70 km

Fluss- und Auenflachen

linkes Ufer [ha] rechtes Ufer [ha] gesamt [ha] (%)
Fluss 106 (1,1)
Rezente Aue 883 996 1879 (20,1)
Altaue 2948 4406 7353 (78,7)
Morphologische Aue 3830 5402 9338
Landnutzung in der Aue
rezente Aue Altaue gesamt
[ha] (%) [ha] (%) [ha] (%)
Gewasser 9(0,5) 120 (1,6) 129 (1,4)
Feuchtgebiete 7(0,3) 1(0) 8(0,1)
Wald 150 (8,0) 1070 (14,6) 1221 (13,2)
Grinland 1396 (74,3) 3846 (52,3) 5241 (56,8)
Acker 294 (15,6) 2019 (27,5) 2313 (25,1)
Siedlung 23 (1,2) 288 (3,9) 311(3,4)
sonstige Flache 0 (0) 9(0,1) 9(0,1)
Schutzgebiete in der Aue
Fluss rezente Aue Altaue morph. Aue
[ha] (%) [ha] (%) [ha] (%) [ha] (%)

a) Naturschutzgebiete 39 (36,9) 1026 (54,6) 3766 (51,2) 4831 (51,7)
b) FFH-Gebiete 58 (54,5) 334 (17,8) | 1134 (154) | 1525 (16,3)
¢) EU-Vogelschutzgebiete 37(35,4) | 1045(55,6) | 4207 (57,2) | 5289 (56,6)
d) Nationalparks 0 (0) 0 (0) 0 (0) 0(0)
e) Biosphéarenreservate 10 (9,4) 52 (2,8) 0 (0) 62 (0,7)
f) Landschaftsschutzgebiete 50 (47,4) 1240 (66,0) 5163 (70,2) 6453 (69,1)
g) Naturparks 28 (26,9) 992 (52,8) | 5009 (68,1) | 6029 (64,6)
Natura-2000-Gebiete - 68 (64,5) | 1106 (58,9) | 4631 (63,0) | 5805 (62,2)




Flussauen in Deutschland - Erfassung und Bewertung des Auenzustandes
Auenbilanzierung 2.0

Fluss

Oker

Lange des untersuchten Flussbereiches

38 km

Fluss- und Auenflachen

linkes Ufer [ha] rechtes Ufer [ha] gesamt [ha] (%)
Fluss 80 (5,1)
Rezente Aue 724 431 1154 (74,6)
Altaue 187 127 313 (20,3)
Morphologische Aue 910 557 1547
Landnutzung in der Aue
rezente Aue Altaue gesamt
[ha] (%) [ha] (%) [ha] (%)
Gewasser 26 (2,3) 0(0,1) 27 (1,8)
Feuchtgebiete 2(0,1) 0(0,1) 2(0,1)
Wald 72 (6,2) 4(1,2) 76 (5,2)
Grinland 801 (69,4) 47 (15,1) 848 (57,8)
Acker 226 (19,6) 256 (81,7) 482 (32,8)
Siedlung 28 (2,4) 6(1,9) 34 (2,3)
sonstige Flache 0 (0) 0 (0) 0 (0)
Schutzgebiete in der Aue
Fluss rezente Aue Altaue morph. Aue
[ha] (%) [ha] (%) [ha] (%) [ha] (%)

a) Naturschutzgebiete 79 (99,5) 967 (83,8) 97 (31,0) 1144 (73,9)
b) FFH-Gebiete 79 (99,4) 966 (83,7) 94 (30,0) | 1139 (73,6)
c) EU-Vogelschutzgebiete 0 (0) 0 (0) 0 (0) 0(0)
d) Nationalparks 0 (0) 0 (0) 0 (0) 0(0)
e) Biosphéarenreservate 0 (0) 0 (0) 0 (0) 0(0)
f) Landschaftsschutzgebiete 0(0,1) 69 (6,0) 98 (31,4) 168 (10,9)
g) Naturparks 0 (0) 0(0) 0(0) 0(0)
Natura-2000-Gebiete - 79 (99,4) 966 (83,7) 94 (30,0) | 1139 (73,6)




Flussauen in Deutschland - Erfassung und Bewertung des Auenzustandes Bﬁ
Auenbilanzierung 2.0

Fluss Peene

Lange des untersuchten Flussbereiches 85 km

Fluss- und Auenflachen

linkes Ufer [ha] rechtes Ufer [ha] gesamt [ha] (%)
Fluss 544 (5,1)
Rezente Aue 6294 3722 10016 (93,6)
Altaue 77 62 139 (1,3)
Morphologische Aue 6371 3784 10699
Landnutzung in der Aue
rezente Aue Altaue gesamt
[ha] (%) [ha] (%) [ha] (%)
Gewasser 877 (8,8) 2(1,2) 878 (8,6)
Feuchtgebiete 3256 (32,5) 9(6,2) 3265 (32,1)
Wald 1840 (18,4) 8(6,1) 1849 (18,2)
Grinland 3807 (38,0) 56 (40,0) 3863 (38,0)
Acker 97 (1,0) 4(2,9) 101 (1,0)
Siedlung 136 (1,4) 60 (43,2) 196 (1,9)
sonstige Flache 3(0) 1(0,5) 4 (0)
Schutzgebiete in der Aue
Fluss rezente Aue Altaue morph. Aue
[ha] (%) [ha] (%) [ha] (%) [ha] (%)

a) Naturschutzgebiete 448 (82,3) 7604 (75,9) 7 (5,2) 8059 (75,3)
b) FFH-Gebiete 514 (94,5) | 9247 (92,3) 13(9,2) | 9773 (91,3)
¢) EU-Vogelschutzgebiete 506 (92,9) | 9608 (95,9) 19 (13,6) | 10132 (94,7)
d) Nationalparks 0 (0) 0 (0) 0 (0) 0(0)
e) Biosphéarenreservate 0 (0) 0 (0) 0 (0) 0(0)
f) Landschaftsschutzgebiete 460 (84,5) 8556 (85,4) 45 (32,3) 9061 (84,7)
g) Naturparks 534 (98,2) | 9234 (92,2) 54 (38,8) | 9822 (91,8)
Natura-2000-Gebiete - 517 (95,1) | 9667 (96,5) 23 (16,2) | 10207 (95,4)




Flussauen in Deutschland - Erfassung und Bewertung des Auenzustandes
Auenbilanzierung 2.0

Fluss Pegnitz

Lange des untersuchten Flussbereiches 24 km

Fluss- und Auenflachen

linkes Ufer [ha] rechtes Ufer [ha] gesamt [ha] (%)
Fluss 88 (10,9)
Rezente Aue 150 193 343 (42,4)
Altaue 179 199 378 (46,7)
Morphologische Aue 329 392 809
Landnutzung in der Aue
rezente Aue Altaue gesamt
[ha] (%) [ha] (%) [ha] (%)
Gewasser 4 (1,0) 5(1,2) 8(1,1)
Feuchtgebiete 0 (0) 0 (0) 0 (0)
Wald 26 (7,4) 30(7.,8) 55 (7,6)
Grinland 209 (61,0) 44 (11,5) 253 (35,1)
Acker 28 (8,2) 6(1,7) 35 (4,8)
Siedlung 76 (22,3) 294 (77,7) 370 (51,3)
sonstige Flache 0 (0) 0(0,1) 0 (0)
Schutzgebiete in der Aue
Fluss rezente Aue Altaue morph. Aue
[ha] (%) [ha] (%) [ha] (%) [ha] (%)

a) Naturschutzgebiete 0 (0) 0 (0) 0 (0) 0(0)
b) FFH-Gebiete 8 (9,5) 71 (20,7) 44 (11,7) 124 (15,3)
c) EU-Vogelschutzgebiete 8(9,4) 71 (20,8) 44 (11,7) 124 (15,3)
d) Nationalparks 0 (0) 0 (0) 0 (0) 0(0)
e) Biosphéarenreservate 0 (0) 0 (0) 0 (0) 0(0)
f) Landschaftsschutzgebiete 82 (93,2) 327 (95,2) 151 (39,9) 560 (69,2)
g) Naturparks 0 (0) 0(0) 0(0) 0(0)
Natura-2000-Gebiete - 8 (9,5) 71 (20,8) 44 (11,8) 124 (15,4)




Flussauen in Deutschland - Erfassung und Bewertung des Auenzustandes B&
Auenbilanzierung 2.0

Fluss PleiRe

Lange des untersuchten Flussbereiches 26 km

Fluss- und Auenflachen

linkes Ufer [ha] rechtes Ufer [ha] gesamt [ha] (%)
Fluss 49 (2,0)
Rezente Aue 369 174 543 (22,4)
Altaue 351 1479 1830 (75,6)
Morphologische Aue 721 1652 2422
Landnutzung in der Aue
rezente Aue Altaue gesamt
[ha] (%) [ha] (%) [ha] (%)
Gewasser 6(1,2) 402 (22,0) 408 (17,2)
Feuchtgebiete 0(0) 30 (1,6) 30(1,3)
Wald 319 (58,7) 358 (19,6) 677 (28,5)
Grinland 131 (24,1) 331(18,1) 462 (19,5)
Acker 1(0,2) 111 (6,0) 112 (4,7)
Siedlung 86 (15,8) 578 (31,6) 664 (28,0)
sonstige Flache 0(0) 20 (1,1) 20 (0,8)
Schutzgebiete in der Aue
Fluss rezente Aue Altaue morph. Aue
[ha] (%) [ha] (%) [ha] (%) [ha] (%)

a) Naturschutzgebiete 0(0,1) 44 (8,2) 255 (13,9) 300 (12,4)
b) FFH-Gebiete 17 (34,3) 297 (54,7) 28 (1,5) 342 (14,1)
c) EU-Vogelschutzgebiete 19 (38,0) 303 (55,9) 496 (27,1) 818 (33,8)
d) Nationalparks 0 (0) 0 (0) 0 (0) 0(0)
e) Biosphéarenreservate 0 (0) 0 (0) 0 (0) 0(0)
f) Landschaftsschutzgebiete 22 (45,6) 401 (73,8) 289 (15,8) 712 (29,4)
g) Naturparks 0 (0) 0(0) 0(0) 0(0)
Natura-2000-Gebiete - 19 (38,0) 303 (55,9) 496 (27,1) 818 (33,8)




Flussauen in Deutschland - Erfassung und Bewertung des Auenzustandes B&
Auenbilanzierung 2.0

Fluss Regen

Lange des untersuchten Flussbereiches 108 km

Fluss- und Auenflachen

linkes Ufer [ha] rechtes Ufer [ha] gesamt [ha] (%)
Fluss 614 (12,0)
Rezente Aue 1858 1657 3515 (68,8)
Altaue 325 657 982 (19,2)
Morphologische Aue 2183 2314 5111
Landnutzung in der Aue
rezente Aue Altaue gesamt
[ha] (%) [ha] (%) [ha] (%)
Gewasser 138 (3,9) 50 (5,1) 188 (4,2)
Feuchtgebiete 15 (0,4) 2(0,2) 17 (0,4)
Wald 113 (3,2) 49 (5,0) 162 (3,6)
Grinland 2520 (71,7) 339 (34,5) 2860 (63,6)
Acker 474 (13,5) 211 (21,5) 685 (15,2)
Siedlung 255 (7,3) 328 (33,4) 584 (13,0)
sonstige Flache 0 (0) 3(0,3) 3(0,1)
Schutzgebiete in der Aue
Fluss rezente Aue Altaue morph. Aue
[ha] (%) [ha] (%) [ha] (%) [ha] (%)

a) Naturschutzgebiete 66 (10,8) 1092 (31,1) 179 (18,2) 1337 (26,2)
b) FFH-Gebiete 525 (85,6) | 1512 (43,0) 178 (18,1) | 2215 (43,3)
¢) EU-Vogelschutzgebiete 118 (19,3) | 1390 (39,5) 174 (17,8) | 1683 (32,9)
d) Nationalparks 0 (0) 0 (0) 0 (0) 0(0)
e) Biosphéarenreservate 0 (0) 0 (0) 0 (0) 0(0)
f) Landschaftsschutzgebiete 547 (89,2) 2956 (84,1) 378 (38,4) 3881 (75,9)
g) Naturparks 423 (68,9) | 2857 (81,3) 647 (65,9) | 3927 (76,8)
Natura-2000-Gebiete - 525 (85,6) | 1545 (43,9) 184 (18,7) | 2254 (44,1)
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Auenbilanzierung 2.0

Fluss Regnitz

Lange des untersuchten Flussbereiches 99 km

Fluss- und Auenflachen

linkes Ufer [ha] rechtes Ufer [ha] gesamt [ha] (%)
Fluss 389 (4,8)
Rezente Aue 1895 1542 3437 (42,1)
Altaue 856 3488 4345 (53,2)
Morphologische Aue 2751 5030 8170
Landnutzung in der Aue
rezente Aue Altaue gesamt
[ha] (%) [ha] (%) [ha] (%)
Gewasser 105 (3,1) 276 (6,4) 381 (4,9)
Feuchtgebiete 2 (0) 0 (0) 2 (0)
Wald 194 (5,6) 530 (12,2) 724 (9,3)
Grinland 2301 (67,0) 579 (13,3) 2880 (37,0)
Acker 641 (18,7) 1026 (23,6) 1668 (21,4)
Siedlung 188 (5,5) 1896 (43,6) 2084 (26,8)
sonstige Flache 5(0,2) 37 (0,9) 43 (0,5)
Schutzgebiete in der Aue
Fluss rezente Aue Altaue morph. Aue
[ha] (%) [ha] (%) [ha] (%) [ha] (%)

a) Naturschutzgebiete 1(0,2) 79 (2,3) 60 (1,4) 139 (1,7)
b) FFH-Gebiete 108 (27,9) 514 (15,0) 176 (4,1) 799 (9,8)
c) EU-Vogelschutzgebiete 69 (17,8) 662 (19,3) 96 (2,2) 827 (10,1)
d) Nationalparks 0 (0) 0 (0) 0 (0) 0(0)
e) Biosphéarenreservate 0 (0) 0 (0) 0 (0) 0(0)
f) Landschaftsschutzgebiete 156 (40,1) 1762 (51,3) 397 (9,1) 2315 (28,3)
g) Naturparks 0(0) 0(0) 4(0,1) 4 (0)
Natura-2000-Gebiete - 171 (44,0) | 1156 (33,6) 213 (4,9) | 1540 (18,9)




Flussauen in Deutschland - Erfassung und Bewertung des Auenzustandes

Auenbilanzierung 2.0

Fluss

Rhein

Lange des untersuchten Flussbereiches

808 km

Fluss- und Auenflachen

linkes Ufer [ha]

rechtes Ufer [ha]

gesamt [ha] (%)

Fluss 20646 (8,9)
Rezente Aue 19349 27910 47259 (20,4)
Altaue 74296 89332 163628 (70,7)
Morphologische Aue 93645 117242 231533
Landnutzung in der Aue
rezente Aue Altaue gesamt
[ha] (%) [ha] (%) [ha] (%)
Gewasser 5933 (12,6) 8045 (4,9) 13978 (6,6)
Feuchtgebiete 190 (0,4) 796 (0,5) 985 (0,5)
Wald 14131 (29,9) 22691 (13,9) 36822 (17,5)
Grinland 16128 (34,1) 27870 (17,0) 43998 (20,9)
Acker 6359 (13,5) 63584 (38,9) 69942 (33,2)
Siedlung 4125 (8,7) 39843 (24,3) 43968 (20,8)
sonstige Flache 393(0,8) 799 (0,5) 1192 (0,6)
Schutzgebiete in der Aue
Fluss rezente Aue Altaue morph. Aue
[ha] (%) [ha] (%) [ha] (%) [ha] (%)

a) Naturschutzgebiete 1565 (7,6) | 19912 (42,1) | 15081 (9,2) | 36558 (15,8)
b) FFH-Gebiete 8609 (41,7) | 23247 (49,2) | 24758 (15,1) | 56613 (24,5)
¢) EU-Vogelschutzgebiete 7158 (34,7) | 29012 (61,4) | 42391 (25,9) | 78561 (33,9)
d) Nationalparks 0 (0) 0 (0) 0 (0) 0(0)
e) Biosphéarenreservate 0 (0) 0 (0) 0 (0) 0(0)
f) Landschaftsschutzgebiete 9407 (45,6) | 19372 (41,0) | 53630 (32,8) | 82409 (35,6)
g) Naturparks 2498 (12,1) | 6590 (13,9) | 10839 (6,6) | 19927 (8,6)
Natura-2000-Gebiete - 10739 (52,0) | 31463 (66,6) | 48173 (29,4) | 90374 (39,0)
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Auenbilanzierung 2.0

Fluss Ruhr

Lange des untersuchten Flussbereiches 139 km

Fluss- und Auenflachen

linkes Ufer [ha] rechtes Ufer [ha] gesamt [ha] (%)
Fluss 1450 (14,0)
Rezente Aue 2509 2187 4697 (45,2)
Altaue 2217 2025 4243 (40,8)
Morphologische Aue 4726 4213 10389
Landnutzung in der Aue
rezente Aue Altaue gesamt
[ha] (%) [ha] (%) [ha] (%)
Gewasser 178 (3,8) 112 (2,6) 290 (3,2)
Feuchtgebiete 16 (0,3) 2(0) 18 (0,2)
Wald 362 (7,7) 513 (12,1) 875 (9,8)
Grinland 2363 (50,3) 522 (12,3) 2885 (32,3)
Acker 943 (20,1) 470 (11,1) 1412 (15,8)
Siedlung 831 (17,7) 2592 (61,1) 3423 (38,3)
sonstige Flache 5(0,1) 32(0,8) 37 (0,4)
Schutzgebiete in der Aue
Fluss rezente Aue Altaue morph. Aue
[ha] (%) [ha] (%) [ha] (%) [ha] (%)

a) Naturschutzgebiete 222 (15,3) 1260 (26,8) 100 (2,4) 1581 (15,2)
b) FFH-Gebiete 103 (7,1) 432 (9,2) 36 (0,8) 571 (5,5)
c) EU-Vogelschutzgebiete 0 (0) 0 (0) 1(0) 1(0)
d) Nationalparks 0 (0) 0 (0) 0 (0) 0(0)
e) Biosphéarenreservate 0 (0) 0 (0) 0 (0) 0(0)
f) Landschaftsschutzgebiete 944 (65,2) 2621 (55,8) 1137 (26,8) 4702 (45,3)
g) Naturparks 0 (0) 0(0) 0(0) 0(0)
Natura-2000-Gebiete - 103 (7,1) 432 (9,2) 36 (0,8) 571 (5,5)
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Auenbilanzierung 2.0

Fluss Rur

Lange des untersuchten Flussbereiches 42 km

Fluss- und Auenflachen

linkes Ufer [ha] rechtes Ufer [ha] gesamt [ha] (%)
Fluss 103 (2,1)
Rezente Aue 1084 1053 2138 (44,0)
Altaue 1347 1275 2622 (53,9)
Morphologische Aue 2431 2328 4863
Landnutzung in der Aue
rezente Aue Altaue gesamt
[ha] (%) [ha] (%) [ha] (%)
Gewasser 140 (6,5) 46 (1,8) 186 (3,9)
Feuchtgebiete 0 (0) 0 (0) 0 (0)
Wald 343 (16,1) 299 (11,4) 643 (13,5)
Grinland 796 (37,3) 534 (20,4) 1330 (28,0)
Acker 759 (35,5) 1199 (45,7) 1958 (41,1)
Siedlung 96 (4,5) 517 (19,7) 613 (12,9)
sonstige Flache 3(0,1) 26 (1,0) 29 (0,6)
Schutzgebiete in der Aue
Fluss rezente Aue Altaue morph. Aue
[ha] (%) [ha] (%) [ha] (%) [ha] (%)

a) Naturschutzgebiete 26 (25,1) 246 (11,5) 25 (1,0) 297 (6,1)
b) FFH-Gebiete 26 (25,0) 229 (10,7) 22 (0,8) 276 (5,7)
c) EU-Vogelschutzgebiete 0 (0) 0 (0) 0 (0) 0(0)
d) Nationalparks 0 (0) 0 (0) 0 (0) 0(0)
e) Biosphéarenreservate 0 (0) 0 (0) 0 (0) 0(0)
f) Landschaftsschutzgebiete 73 (70,1) 1821 (85,2) 2018 (77,0) 3911 (80,4)
g) Naturparks 26 (25,4) 804 (37,6) 526 (20,1) | 1356 (27,9)
Natura-2000-Gebiete - 26 (25,0) 229 (10,7) 22 (0,8) 276 (5,7)
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Auenbilanzierung 2.0

Fluss Saalach

Lange des untersuchten Flussbereiches 28 km

Fluss- und Auenflachen

linkes Ufer [ha] rechtes Ufer [ha] gesamt [ha] (%)
Fluss 150 (9,0)
Rezente Aue 326 142 468 (28,2)
Altaue 658 386 1044 (62,8)
Morphologische Aue 984 528 1662
Landnutzung in der Aue
rezente Aue Altaue gesamt
[ha] (%) [ha] (%) [ha] (%)
Gewasser 17 (3,6) 15 (1,4) 32(2,1)
Feuchtgebiete 0 (0) 0 (0) 0 (0)
Wald 263 (56,2) 256 (24,5) 519 (34,3)
Grinland 114 (24,4) 208 (19,9) 323 (21,3)
Acker 23 (5,0) 37 (3,5) 60 (4,0)
Siedlung 46 (9,9) 528 (50,6) 574 (38,0)
sonstige Flache 4(0,9) 0 (0) 4(0,3)
Schutzgebiete in der Aue
Fluss rezente Aue Altaue morph. Aue
[ha] (%) [ha] (%) [ha] (%) [ha] (%)

a) Naturschutzgebiete 0 (0) 0 (0) 0 (0) 0(0)
b) FFH-Gebiete 29 (19,6) 176 (37,6) 92 (8,8) 297 (17,9)
c) EU-Vogelschutzgebiete 10 (6,4) 92 (19,5) 57 (5,4) 158 (9,5)
d) Nationalparks 0 (0) 0 (0) 0 (0) 0(0)
e) Biosphéarenreservate 149 (99,5) 468 (100,0) | 1043 (100,0) 1661 (99,9)
f) Landschaftsschutzgebiete 71 (47,4) 240 (51,3) 179 (17,2) 491 (29,5)
g) Naturparks 0 (0) 0(0) 0(0) 0(0)
Natura-2000-Gebiete - 30 (19,9) 186 (39,8) 97 (9,3) 313 (18,8)
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Auenbilanzierung 2.0

Fluss Saale

Lange des untersuchten Flussbereiches 357 km

Fluss- und Auenflachen

linkes Ufer [ha] rechtes Ufer [ha] gesamt [ha] (%)
Fluss 3015 (9,4)
Rezente Aue 7475 5969 13444 (42,1)
Altaue 7170 8308 15478 (48,5)
Morphologische Aue 14645 14277 31937
Landnutzung in der Aue
rezente Aue Altaue gesamt
[ha] (%) [ha] (%) [ha] (%)
Gewasser 323 (2,4) 266 (1,7) 588 (2,0)
Feuchtgebiete 49 (0,4) 28 (0,2) 78 (0,3)
Wald 2280 (17,0) 1347 (8,7) 3626 (12,5)
Grinland 4068 (30,3) 1616 (10,4) 5684 (19,7)
Acker 5278 (39,3) 7743 (50,0) 13021 (45,0)
Siedlung 1422 (10,6) 4422 (28,6) 5844 (20,2)
sonstige Flache 25(0,2) 56 (0,4) 81(0,3)
Schutzgebiete in der Aue
Fluss rezente Aue Altaue morph. Aue
[ha] (%) [ha] (%) [ha] (%) [ha] (%)

a) Naturschutzgebiete 55 (1,8) 1347 (10,0) 32(0,2) 1434 (4,5)
b) FFH-Gebiete 295 (9,8) | 2280 (17,0) 386 (2,5) 2961 (9,3)
¢) EU-Vogelschutzgebiete 166 (5,5) | 3259 (24,2) 1005 (6,5) | 4430 (13,9)
d) Nationalparks 0 (0) 0 (0) 0 (0) 0(0)
e) Biosphéarenreservate 52 (1,7) 526 (3,9) 32(0,2) 611 (1,9)
f) Landschaftsschutzgebiete 2595 (86,1) | 10647 (79,2) | 5793 (37,4) | 19035 (59,6)
g) Naturparks 2245 (74,5) | 5915 (44,0) | 3625 (23,4) | 11785 (36,9)
Natura-2000-Gebiete - 367 (12,2) | 3993 (29,7) 1154 (7,5) | 5514 (17,3)
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Auenbilanzierung 2.0

Fluss

Saar

Lange des untersuchten Flussbereiches

110 km

Fluss- und Auenflachen

linkes Ufer [ha] rechtes Ufer [ha] gesamt [ha] (%)
Fluss 774 (13,1)
Rezente Aue 1054 740 1794 (30,4)
Altaue 1334 2009 3343 (56,6)
Morphologische Aue 2388 2749 5911
Landnutzung in der Aue
rezente Aue Altaue gesamt
[ha] (%) [ha] (%) [ha] (%)
Gewasser 83 (4,6) 94 (2,8) 177 (3,4)
Feuchtgebiete 0 (0) 0 (0) 0 (0)
Wald 424 (23,6) 686 (20,5) 1110 (21,6)
Grinland 463 (25,8) 509 (15,2) 973 (18,9)
Acker 408 (22,7) 126 (3,8) 534 (10,4)
Siedlung 415 (23,2) 1908 (57,1) 2323 (45,2)
sonstige Flache 0(0) 20 (0,6) 20 (0,4)
Schutzgebiete in der Aue
Fluss rezente Aue Altaue morph. Aue
[ha] (%) [ha] (%) [ha] (%) [ha] (%)

a) Naturschutzgebiete 47 (6,0) 125 (7,0) 50 (1,5) 222 (3,8)
b) FFH-Gebiete 59 (7,6) 124 (6,9) 164 (4,9) 347 (5,9)
c) EU-Vogelschutzgebiete 33 (4,3) 215 (12,0) 149 (4,5) 397 (6,7)
d) Nationalparks 0 (0) 0 (0) 0 (0) 0(0)
e) Biosphéarenreservate 0 (0) 0 (0) 0 (0) 0(0)
f) Landschaftsschutzgebiete 102 (13,2) 61 (3,4) 206 (6,1) 369 (6,2)
g) Naturparks 435 (56,2) 713 (39,7) 857 (25,6) | 2005 (33,9)
Natura-2000-Gebiete - 86 (11,1) 329 (18,4) 257 (7,7) 672 (11,4)
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Auenbilanzierung 2.0

Fluss

Salzach

Lange des untersuchten Flussbereiches

59 km

Fluss- und Auenflachen

linkes Ufer [ha] rechtes Ufer [ha] gesamt [ha] (%)
Fluss 328 (7,7)
Rezente Aue 1686 0 1686 (39,6)
Altaue 2247 0 2247 (52,7)
Morphologische Aue 3933 0] 4261
Landnutzung in der Aue
rezente Aue Altaue gesamt
[ha] (%) [ha] (%) [ha] (%)
Gewasser 69 (4,1) 31(1,4) 101 (2,6)
Feuchtgebiete 15 (0,9) 1(0) 16 (0,4)
Wald 1122 (66,6) 404 (18,0) 1526 (38,8)
Grinland 297 (17,6) 511 (22,7) 808 (20,5)
Acker 158 (9,4) 1061 (47,2) 1219 (31,0)
Siedlung 25 (1,5) 237 (10,5) 261 (6,6)
sonstige Flache 0 (0) 3(0,1) 3(0,1)
Schutzgebiete in der Aue
Fluss rezente Aue Altaue morph. Aue
[ha] (%) [ha] (%) [ha] (%) [ha] (%)

a) Naturschutzgebiete 55 (16,9) 86 (5,1) 21 (1,0) 162 (3,8)
b) FFH-Gebiete 324 (98,8) | 1265 (75,0) 351(15,6) | 1939 (45,5)
¢) EU-Vogelschutzgebiete 312(95,2) | 1277 (75.8) 378 (16,8) | 1967 (46,2)
d) Nationalparks 0 (0) 0 (0) 0 (0) 0(0)
e) Biosphéarenreservate 84 (25,5) 741 (44,0) 218 (9,7) 1043 (24,5)
f) Landschaftsschutzgebiete 198 (60,3) 464 (27,5) 306 (13,6) 968 (22,7)
g) Naturparks 0 (0) 0(0) 0(0) 0(0)
Natura-2000-Gebiete - 325(99,1) | 1298 (77,0) 390 (17,4) | 2013 (47,2)
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Q Bundesamt
" fur Naturschutz

Auenbilanzierung 2.0

Fluss Schwarze Elster

Lange des untersuchten Flussbereiches 106 km

Fluss- und Auenflachen

linkes Ufer [ha] rechtes Ufer [ha] gesamt [ha] (%)
Fluss 260 (0,8)
Rezente Aue 366 331 698 (2,2)
Altaue 22347 8719 31065 (97,0)
Morphologische Aue 22713 9050 32023
Landnutzung in der Aue
rezente Aue Altaue gesamt
[ha] (%) [ha] (%) [ha] (%)
Gewasser 23 (3,3) 190 (0,6) 213 (0,7)
Feuchtgebiete 2(0,3) 75 (0,2) 76 (0,2)
Wald 96 (13,8) 5447 (17,5) 5543 (17,5)
Grinland 552 (79,1) 8403 (27,1) 8955 (28,2)
Acker 16 (2,3) 13889 (44,7) 13905 (43,8)
Siedlung 9(1,2) 3045 (9,8) 3053 (9,6)
sonstige Flache 0 (0) 17 (0,1) 17 (0,1)
Schutzgebiete in der Aue
Fluss rezente Aue Altaue morph. Aue
[ha] (%) [ha] (%) [ha] (%) [ha] (%)

a) Naturschutzgebiete 51 (19,5) 254 (36,5) 1282 (4,1) 1587 (5,0)
b) FFH-Gebiete 203 (78,1) 401 (57,5) | 4526 (14,6) 5131 (16,0)
¢) EU-Vogelschutzgebiete 44 (17,1) 204 (29,2) 162 (0,5) 410 (1,3)
d) Nationalparks 0 (0) 0 (0) 0 (0) 0 (0)
e) Biosphéarenreservate 39 (14,9) 234 (33,6) 20 (0,1) 293 (0,9)
f) Landschaftsschutzgebiete 113 (43,4) 165 (23,6) | 11860 (38,2) | 12138 (37,9)
g) Naturparks 72 (27,8) 116 (16,6) 7169 (23,1) 7358 (23,0)
Natura-2000-Gebiete - 204 (78,3) 405 (58,0) | 4540 (14,6) 5148 (16,1)
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Auenbilanzierung 2.0

Fluss Sieg

Lange des untersuchten Flussbereiches 79 km

Fluss- und Auenflachen

linkes Ufer [ha] rechtes Ufer [ha] gesamt [ha] (%)
Fluss 312 (6,4)
Rezente Aue 845 1042 1887 (38,5)
Altaue 1270 1431 2701 (55,1)
Morphologische Aue 2115 2473 4900

Landnutzung in der Aue

rezente Aue Altaue gesamt
[ha] (%) [ha] (%) [ha] (%)
Gewasser 54 (2,9) 26 (0,9) 80 (1,7)
Feuchtgebiete 0 (0) 0 (0) 0 (0)
Wald 325 (17,2) 271 (10,0) 596 (13,0)
Grinland 1173 (62,2) 393 (14,5) 1565 (34,1)
Acker 173 (9,2) 698 (25,8) 871 (19,0)
Siedlung 161 (8,5) 1313 (48,6) 1474 (32,1)
sonstige Flache 0 (0) 1(0,1) 1(0)
Schutzgebiete in der Aue
Fluss rezente Aue Altaue morph. Aue
[ha] (%) [ha] (%) [ha] (%) [ha] (%)

a) Naturschutzgebiete 291 (93,3) 1321 (70,0) 209 (7,7) 1821 (37,2)
b) FFH-Gebiete 309 (99,0) 760 (40,3) 75(2,8) | 1144 (23,3)
c) EU-Vogelschutzgebiete 0 (0) 0 (0) 0 (0) 0(0)
d) Nationalparks 0 (0) 0 (0) 0 (0) 0(0)
e) Biosphéarenreservate 0 (0) 0 (0) 0 (0) 0(0)
f) Landschaftsschutzgebiete 0 (0) 192 (10,1) 903 (33,4) 1094 (22,3)
g) Naturparks 222 (71,3) 981(52,0) | 1062 (39,3) | 2266 (46,2)
Natura-2000-Gebiete - 309 (99,0) 760 (40,3) 75(2,8) | 1144 (23,3)
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Auenbilanzierung 2.0

Fluss

Spree

Lange des untersuchten Flussbereiches

285 km

Fluss- und Auenflachen

linkes Ufer [ha]

rechtes Ufer [ha]

gesamt [ha] (%)

Fluss 4300 (7,5)
Rezente Aue 9184 12957 22142 (38,8)
Altaue 21844 8851 30694 (53,7)
Morphologische Aue 31028 21808 57136
Landnutzung in der Aue
rezente Aue Altaue gesamt
[ha] (%) [ha] (%) [ha] (%)
Gewasser 356 (1,6) 574 (1,9) 930 (1,8)
Feuchtgebiete 658 (3,0) 152 (0,5) 810 (1,5)
Wald 6499 (29,4) 5992 (19,5) 12491 (23,6)
Grinland 12712 (57,4) 9818 (32,0) 22530 (42,6)
Acker 1123 (5,1) 8455 (27,5) 9578 (18,1)
Siedlung 785 (3,5) 5672 (18,5) 6457 (12,2)
sonstige Flache 9(0) 31(0,1) 40 (0,1)
Schutzgebiete in der Aue
Fluss rezente Aue Altaue morph. Aue
[ha] (%) [ha] (%) [ha] (%) [ha] (%)

a) Naturschutzgebiete 928 (21,6) | 9548 (43,1) 1195 (3,9) | 11671 (20,4)
b) FFH-Gebiete 1773 (41,2) | 11887 (53,7) 2285 (7,4) | 15945 (27,9)
¢) EU-Vogelschutzgebiete 486 (11,3) | 15375 (69,4) | 16062 (52,3) | 31923 (55,9)
d) Nationalparks 0 (0) 0 (0) 0 (0) 0(0)
e) Biosphéarenreservate 431 (10,0) | 15929 (71,9) | 15166 (49,4) | 31525 (55,2)
f) Landschaftsschutzgebiete 2733 (63,6) | 20123 (90,9) | 17762 (57,9) | 40617 (71,1)
g) Naturparks 0 (0) 2 (0) 15 (0) 16 (0)
Natura-2000-Gebiete - 1784 (41,5) | 18758 (84,7) | 16789 (54,7) | 37331 (65,3)
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Auenbilanzierung 2.0

Fluss

Tauber

Lange des untersuchten Flussbereiches

47 km

Fluss- und Auenflachen

linkes Ufer [ha] rechtes Ufer [ha] gesamt [ha] (%)
Fluss 96 (7.3)
Rezente Aue 641 476 1118 (84,9)
Altaue 63 39 103 (7,8)
Morphologische Aue 705 515 1317
Landnutzung in der Aue
rezente Aue Altaue gesamt
[ha] (%) [ha] (%) [ha] (%)
Gewasser 2(0,2) 1(0,7) 3(0,2)
Feuchtgebiete 0 (0) 0 (0) 0 (0)
Wald 57 (5,1) 10 (9,4) 67 (5,5)
Grinland 667 (59,7) 14 (13,9) 681 (55,8)
Acker 244 (21,8) 44 (42,4) 287 (23,5)
Siedlung 148 (13,3) 34 (33,6) 183 (15,0)
sonstige Flache 0 (0) 0 (0) 0 (0)
Schutzgebiete in der Aue
Fluss rezente Aue Altaue morph. Aue
[ha] (%) [ha] (%) [ha] (%) [ha] (%)

a) Naturschutzgebiete 0 (0) 0 (0) 0 (0) 0(0)
b) FFH-Gebiete 71 (73,9) 88 (7,9) 2(2,0) 162 (12,3)
c) EU-Vogelschutzgebiete 0 (0) 0 (0) 0 (0) 0(0)
d) Nationalparks 0 (0) 0 (0) 0 (0) 0(0)
e) Biosphéarenreservate 0 (0) 0 (0) 0 (0) 0(0)
f) Landschaftsschutzgebiete 88 (90,8) 1003 (89,8) 75 (72,8) 1166 (88,5)
g) Naturparks 0 (0) 0(0) 0(0) 0(0)
Natura-2000-Gebiete - 71 (73,9) 88 (7,9) 2(2,0) 162 (12,3)
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Auenbilanzierung 2.0

Fluss Tiroler Achen

Lange des untersuchten Flussbereiches 24 km

Fluss- und Auenflachen

linkes Ufer [ha] rechtes Ufer [ha] gesamt [ha] (%)
Fluss 7786 (44,5)
Rezente Aue 1547 1629 3176 (18,2)
Altaue 5598 936 6535 (37,3)
Morphologische Aue 7146 2565 17497
Landnutzung in der Aue
rezente Aue Altaue gesamt
[ha] (%) [ha] (%) [ha] (%)
Gewasser 33(1,0) 51(0,8) 84 (0,9)
Feuchtgebiete 580 (18,3) 679 (10,4) 1258 (13,0)
Wald 772 (24,3) 1373 (21,0) 2145 (22,1)
Grinland 1492 (47,0) 2965 (45,4) 4457 (45,9)
Acker 151 (4,8) 399 (6,1) 550 (5,7)
Siedlung 146 (4,6) 1061 (16,2) 1208 (12,4)
sonstige Flache 2(0,1) 6 (0,1) 8(0,1)
Schutzgebiete in der Aue
Fluss rezente Aue Altaue morph. Aue
[ha] (%) [ha] (%) [ha] (%) [ha] (%)

a) Naturschutzgebiete 311 (4,0) 780 (24,6) 1519 (23,2) 2609 (14,9)
b) FFH-Gebiete 7734 (99,3) | 1827 (57,5) | 1946 (29,8) | 11506 (65,8)
¢) EU-Vogelschutzgebiete 7734 (99,3) | 2225(70,0) | 2358 (36,1) | 12317 (70,4)
d) Nationalparks 0 (0) 0 (0) 0 (0) 0(0)
e) Biosphéarenreservate 0 (0) 0 (0) 0 (0) 0(0)
f) Landschaftsschutzgebiete 7734 (99,3) | 2243(70,6) | 1223 (18,7) | 11200 (64,0)
g) Naturparks 0 (0) 0(0) 0(0) 0(0)
Natura-2000-Gebiete - 7741(99,4) | 2255(71,0) | 2406 (36,8) | 12402 (70,9)




Flussauen in Deutschland - Erfassung und Bewertung des Auenzustandes
Auenbilanzierung 2.0

Fluss Tollense

Lange des untersuchten Flussbereiches 52 km

Fluss- und Auenflachen

linkes Ufer [ha] rechtes Ufer [ha] gesamt [ha] (%)
Fluss 96 (4,0)
Rezente Aue 1464 802 2266 (94,5)
Altaue 27 9 36 (1,5)
Morphologische Aue 1491 811 2398
Landnutzung in der Aue
rezente Aue Altaue gesamt
[ha] (%) [ha] (%) [ha] (%)
Gewasser 28 (1,2) 1(1,7) 29 (1,3)
Feuchtgebiete 153 (6,7) 0(0,3) 153 (6,6)
Wald 177 (7,8) 1(3,8) 178 (7,8)
Grinland 1831 (80,8) 20 (56,3) 1851 (80,4)
Acker 60 (2,6) 0(0,4) 60 (2,6)
Siedlung 18 (0,8) 13 (37,6) 31(1,3)
sonstige Flache 0 (0) 0 (0) 0 (0)
Schutzgebiete in der Aue
Fluss rezente Aue Altaue morph. Aue
[ha] (%) [ha] (%) [ha] (%) [ha] (%)

a) Naturschutzgebiete 1(0,5) 16 (0,7) 2 (6,3) 19 (0,8)
b) FFH-Gebiete 96 (99,5) | 2189 (96,6) 12(33,1) | 2296 (95,7)
c) EU-Vogelschutzgebiete 0 (0) 0 (0) 0 (0) 0(0)
d) Nationalparks 0 (0) 0 (0) 0 (0) 0(0)
e) Biosphéarenreservate 0 (0) 0 (0) 0 (0) 0(0)
f) Landschaftsschutzgebiete 63 (65,3) 1374 (60,6) 14 (39,0) 1451 (60,5)
g) Naturparks 7 (6,9) 97 (4,3) 7 (20,1) 111 (4,6)
Natura-2000-Gebiete - 96 (99,5) | 2189 (96,6) 12(33,1) | 2296 (95,7)




Flussauen in Deutschland - Erfassung und Bewertung des Auenzustandes
Auenbilanzierung 2.0

Fluss Trave

Lange des untersuchten Flussbereiches 14 km

Fluss- und Auenflachen

linkes Ufer [ha] rechtes Ufer [ha] gesamt [ha] (%)
Fluss 179 (24,0)
Rezente Aue 82 120 202 (27,1)
Altaue 290 74 364 (48,9)
Morphologische Aue 372 194 746
Landnutzung in der Aue
rezente Aue Altaue gesamt
[ha] (%) [ha] (%) [ha] (%)
Gewasser 57 (28,3) 34 (9,4) 92 (16,2)
Feuchtgebiete 0 (0) 0 (0) 0 (0)
Wald 29 (14,4) 42 (11,5) 71 (12,5)
Grinland 102 (50,5) 66 (18,1) 168 (29,7)
Acker 0(0,1) 0(0) 0(0,1)
Siedlung 13 (6,6) 222 (61,0) 236 (41,6)
sonstige Flache 0 (0) 0 (0) 0 (0)
Schutzgebiete in der Aue
Fluss rezente Aue Altaue morph. Aue
[ha] (%) [ha] (%) [ha] (%) [ha] (%)

a) Naturschutzgebiete 0 (0) 107 (52,7) 3(0,7) 109 (14,6)
b) FFH-Gebiete 76 (42,2) 131 (64,6) 18 (5,0) 225 (30,1)
c) EU-Vogelschutzgebiete 2(1,1) 109 (53,7) 3(0,8) 113 (15,2)
d) Nationalparks 0 (0) 0 (0) 0 (0) 0(0)
e) Biosphéarenreservate 0 (0) 0 (0) 0 (0) 0(0)
f) Landschaftsschutzgebiete 4(2,4) 33 (16,5) 47 (12,8) 84 (11,3)
g) Naturparks 0 (0) 0(0) 0(0) 0(0)
Natura-2000-Gebiete - 76 (42,2) 133 (66,0) 18 (5,0) 227 (30,5)




Flussauen in Deutschland - Erfassung und Bewertung des Auenzustandes
Auenbilanzierung 2.0

Fluss Trebel

Lange des untersuchten Flussbereiches 29 km

Fluss- und Auenflachen

linkes Ufer [ha] rechtes Ufer [ha] gesamt [ha] (%)
Fluss 85(2,5)
Rezente Aue 1025 2339 3364 (97,3)
Altaue 0 8 8(0,2)
Morphologische Aue 1025 2347 3456
Landnutzung in der Aue
rezente Aue Altaue gesamt
[ha] (%) [ha] (%) [ha] (%)
Gewasser 117 (3,5) 0(0) 117 (3,5)
Feuchtgebiete 1156 (34,4) 0(0) 1156 (34,3)
Wald 584 (17,4) 8(100,0) 592 (17,6)
Grinland 1494 (44,4) 0(0) 1494 (44,3)
Acker 10 (0,3) 0(0) 10 (0,3)
Siedlung 2(0,1) 0(0) 2(0,1)
sonstige Flache 0 (0) 0 (0) 0 (0)
Schutzgebiete in der Aue
Fluss rezente Aue Altaue morph. Aue
[ha] (%) [ha] (%) [ha] (%) [ha] (%)

a) Naturschutzgebiete 18 (21,6) 920 (27,4) 0 (0) 938 (27,1)
b) FFH-Gebiete 85(100,0) | 3231 (96,1) 8(100,0) | 3324 (96,2)
¢) EU-Vogelschutzgebiete 85(99,9) | 3326 (98,9) 8(100,0) | 3419 (98,9)
d) Nationalparks 0 (0) 0 (0) 0 (0) 0(0)
e) Biosphéarenreservate 0 (0) 0 (0) 0 (0) 0(0)
f) Landschaftsschutzgebiete 77 (91,2) 2463 (73,2) 8 (100,0) 2548 (73,7)
g) Naturparks 11 (13,0) 195 (5,8) 0(0) 206 (6,0)
Natura-2000-Gebiete - 85(100,0) | 3333 (99,1) 8(100,0) | 3425 (99,1)




Flussauen in Deutschland - Erfassung und Bewertung des Auenzustandes B&
Auenbilanzierung 2.0

Fluss Ucker

Lange des untersuchten Flussbereiches 54 km

Fluss- und Auenflachen

linkes Ufer [ha] rechtes Ufer [ha] gesamt [ha] (%)
Fluss 127 (2,4)
Rezente Aue 1202 1617 2819 (52,7)
Altaue 1539 868 2407 (45,0)
Morphologische Aue 2742 2485 5354
Landnutzung in der Aue
rezente Aue Altaue gesamt
[ha] (%) [ha] (%) [ha] (%)
Gewasser 16 (0,6) 51(2,1) 67 (1,3)
Feuchtgebiete 28 (1,0) 15 (0,6) 43(0,8)
Wald 134 (4,7) 128 (5,3) 262 (5,0)
Grinland 2415 (85,6) 1725 (71,7) 4140 (79,2)
Acker 164 (5,8) 387 (16,1) 550 (10,5)
Siedlung 62 (2,2) 101 (4,2) 162 (3,1)
sonstige Flache 2(0,1) 0 (0) 2 (0)
Schutzgebiete in der Aue
Fluss rezente Aue Altaue morph. Aue
[ha] (%) [ha] (%) [ha] (%) [ha] (%)

a) Naturschutzgebiete 0 (0) 0 (0) 6 (0,3) 6 (0,1)
b) FFH-Gebiete 51 (40,2) 84 (3,0) 22 (0,9) 157 (2,9)
¢) EU-Vogelschutzgebiete 80(62,7) | 1372(48,7) | 1491 (61,9) | 2943 (55,0)
d) Nationalparks 0 (0) 0 (0) 0 (0) 0(0)
e) Biosphéarenreservate 0 (0) 0 (0) 0 (0) 0(0)
f) Landschaftsschutzgebiete 38 (29,7) 84 (3,0) 590 (24,5) 712 (13,3)
g) Naturparks 54 (42,5) 408 (14,5) | 1078 (44,8) | 1540 (28,8)
Natura-2000-Gebiete - 95 (74,7) | 1377 (48,9) | 1501 (62,3) | 2973 (55,5)




Flussauen in Deutschland - Erfassung und Bewertung des Auenzustandes Bﬁ
Auenbilanzierung 2.0

Fluss Unstrut

Lange des untersuchten Flussbereiches 104 km

Fluss- und Auenflachen

linkes Ufer [ha] rechtes Ufer [ha] gesamt [ha] (%)
Fluss 237 (1,8)
Rezente Aue 866 699 1565 (11,6)
Altaue 5306 6438 11744 (86,7)
Morphologische Aue 6172 7137 13546
Landnutzung in der Aue
rezente Aue Altaue gesamt
[ha] (%) [ha] (%) [ha] (%)
Gewasser 11 (0,7) 242 (2,1) 253 (1,9)
Feuchtgebiete 0(0) 23(0,2) 23(0,2)
Wald 59 (3,8) 167 (1,4) 225 (1,7)
Grinland 911 (58,2) 1771 (15,1) 2681 (20,1)
Acker 518 (33,1) 8710 (74,2) 9228 (69,3)
Siedlung 67 (4,3) 767 (6,5) 834 (6,3)
sonstige Flache 0 (0) 63 (0,5) 63 (0,5)
Schutzgebiete in der Aue
Fluss rezente Aue Altaue morph. Aue
[ha] (%) [ha] (%) [ha] (%) [ha] (%)

a) Naturschutzgebiete 6 (2,7) 25 (1,6) 50 (0,4) 80 (0,6)
b) FFH-Gebiete 35 (14,9) 286 (18,2) 486 (4,1) 807 (6,0)
c) EU-Vogelschutzgebiete 4(1,9) 2(0,1) 537 (4,6) 543 (4,0)
d) Nationalparks 0 (0) 0 (0) 0 (0) 0(0)
e) Biosphéarenreservate 0 (0) 0 (0) 0 (0) 0(0)
f) Landschaftsschutzgebiete 119 (50,2) 1225 (78,3) 222 (1,9) 1567 (11,6)
g) Naturparks 115 (48,4) | 1224 (78,2) 725(6,2) | 2063 (15,2)
Natura-2000-Gebiete - 38 (15,9) 287 (18,4) 649 (5,5) 974 (7,2)




Flussauen in Deutschland - Erfassung und Bewertung des Auenzustandes B&
Auenbilanzierung 2.0

Fluss Vechte

Lange des untersuchten Flussbereiches 23 km

Fluss- und Auenflachen

linkes Ufer [ha] rechtes Ufer [ha] gesamt [ha] (%)
Fluss 64 (2,7)
Rezente Aue 637 829 1466 (62,3)
Altaue 490 333 823 (35,0)
Morphologische Aue 1127 1162 2353
Landnutzung in der Aue
rezente Aue Altaue gesamt
[ha] (%) [ha] (%) [ha] (%)
Gewasser 14 (1,0) 5(0,6) 19 (0,8)
Feuchtgebiete 0 (0) 0 (0) 0 (0)
Wald 60 (4,1) 47 (5,7) 107 (4,7)
Grinland 593 (40,4) 221 (26,9) 814 (35,6)
Acker 782 (53,4) 468 (56,8) 1250 (54,6)
Siedlung 17 (1,2) 83 (10,0) 100 (4,4)
sonstige Flache 0 (0) 0 (0) 0 (0)
Schutzgebiete in der Aue
Fluss rezente Aue Altaue morph. Aue
[ha] (%) [ha] (%) [ha] (%) [ha] (%)

a) Naturschutzgebiete 0 (0) 5(0,3) 0 (0) 5(0,2)
b) FFH-Gebiete 0 (0) 0 (0) 0 (0) 0 (0)
c) EU-Vogelschutzgebiete 0 (0) 0 (0) 0 (0) 0(0)
d) Nationalparks 0 (0) 0 (0) 0 (0) 0(0)
e) Biosphéarenreservate 0 (0) 0 (0) 0 (0) 0(0)
f) Landschaftsschutzgebiete 0 (0) 5(0,4) 8(1,0) 14 (0,6)
g) Naturparks 0 (0) 0(0) 0(0) 0(0)
Natura-2000-Gebiete - 0 (0) 0 (0) 0 (0) 0 (0)




Flussauen in Deutschland - Erfassung und Bewertung des Auenzustandes
Auenbilanzierung 2.0

Fluss Vils

Lange des untersuchten Flussbereiches 24 km

Fluss- und Auenflachen

linkes Ufer [ha]

rechtes Ufer [ha]

gesamt [ha] (%)

Fluss 86 (3,5)
Rezente Aue 251 1391 1643 (66,7)
Altaue 101 634 735 (29,8)
Morphologische Aue 353 2025 2465
Landnutzung in der Aue
rezente Aue Altaue gesamt
[ha] (%) [ha] (%) [ha] (%)
Gewasser 16 (1,0) 7(0,9) 23 (1,0)
Feuchtgebiete 0 (0) 0 (0) 0 (0)
Wald 115 (7,0) 24 (3,2) 139 (5,8)
Grinland 385 (23,4) 89 (12,1) 474 (19,9)
Acker 1076 (65,5) 514 (69,9) 1590 (66,8)
Siedlung 51 (3,1) 102 (13,9) 153 (6,4)
sonstige Flache 0 (0) 0 (0) 0 (0)
Schutzgebiete in der Aue
Fluss rezente Aue Altaue morph. Aue
[ha] (%) [ha] (%) [ha] (%) [ha] (%)

a) Naturschutzgebiete 12 (13,8) 15(0,9) 1(0,2) 28 (1,1)
b) FFH-Gebiete 46 (53,4) 235 (14,3) 19 (2,6) 300 (12,2)
c) EU-Vogelschutzgebiete 0(0,1) 0 (0) 0 (0) 0 (0)
d) Nationalparks 0 (0) 0 (0) 0 (0) 0(0)
e) Biosphéarenreservate 0 (0) 0 (0) 0 (0) 0(0)
f) Landschaftsschutzgebiete 0 (0) 0 (0) 0 (0) 0(0)
g) Naturparks 0 (0) 0(0) 0(0) 0(0)
Natura-2000-Gebiete - 46 (53,4) 235 (14,3) 19 (2,6) 300 (12,2)




Flussauen in Deutschland - Erfassung und Bewertung des Auenzustandes B&
Auenbilanzierung 2.0

Fluss Warnow

Lange des untersuchten Flussbereiches 63 km

Fluss- und Auenflachen

linkes Ufer [ha] rechtes Ufer [ha] gesamt [ha] (%)
Fluss 196 (5,0)
Rezente Aue 1396 1533 2929 (75,0)
Altaue 401 381 782 (20,0)
Morphologische Aue 1797 1914 3907
Landnutzung in der Aue
rezente Aue Altaue gesamt
[ha] (%) [ha] (%) [ha] (%)
Gewasser 128 (4,4) 4(0,5) 132 (3,5)
Feuchtgebiete 162 (5,5) 8(1,0) 169 (4,6)
Wald 639 (21,8) 208 (26,6) 847 (22,8)
Grinland 1952 (66,7) 473 (60,5) 2426 (65,4)
Acker 12 (0,4) 55 (7,1) 68 (1,8)
Siedlung 35(1,2) 34 (4,4) 69 (1,9)
sonstige Flache 0 (0) 0 (0) 0 (0)
Schutzgebiete in der Aue
Fluss rezente Aue Altaue morph. Aue
[ha] (%) [ha] (%) [ha] (%) [ha] (%)

a) Naturschutzgebiete 68 (34,5) 557 (19,0) 191 (24,4) 816 (20,9)
b) FFH-Gebiete 189 (96,1) | 2577 (88,0) 561 (71,7) | 3327 (85,1)
¢) EU-Vogelschutzgebiete 189 (96,1) | 2802 (95,7) 644 (82,3) | 3635 (93,0
d) Nationalparks 0 (0) 0 (0) 0 (0) 0(0)
e) Biosphéarenreservate 0 (0) 0 (0) 0 (0) 0(0)
f) Landschaftsschutzgebiete 49 (24,8) 706 (24,1) 213 (27,2) 968 (24,8)
g) Naturparks 13 (6,6) 168 (5,7) 50 (6,4) 231 (5,9)
Natura-2000-Gebiete - 191 (97,1) | 2814 (96,1) 656 (83,9) | 3660 (93,7)




Flussauen in Deutschland - Erfassung und Bewertung des Auenzustandes B&
Auenbilanzierung 2.0

Fluss Weile Elster

Lange des untersuchten Flussbereiches 164 km

Fluss- und Auenflachen

linkes Ufer [ha] rechtes Ufer [ha] gesamt [ha] (%)
Fluss 422 (1,8)
Rezente Aue 4995 3276 8270 (34,6)
Altaue 7956 7233 15189 (63,6)
Morphologische Aue 12950 10509 23881
Landnutzung in der Aue
rezente Aue Altaue gesamt
[ha] (%) [ha] (%) [ha] (%)
Gewasser 120 (1,4) 2285 (15,0) 2405 (10,2)
Feuchtgebiete 20 (0,2) 27 (0,2) 47 (0,2)
Wald 1723 (20,8) 2209 (14,5) 3932 (16,8)
Grinland 2815 (34,0) 2578 (17,0) 5393 (23,0)
Acker 2096 (25,3) 3950 (26,0) 6045 (25,8)
Siedlung 1496 (18,1) 4051 (26,7) 5547 (23,6)
sonstige Flache 1(0) 90 (0,6) 91(0,4)
Schutzgebiete in der Aue
Fluss rezente Aue Altaue morph. Aue
[ha] (%) [ha] (%) [ha] (%) [ha] (%)

a) Naturschutzgebiete 21 (5,0) 1465 (17,7) 582 (3,8) 2068 (8,7)
b) FFH-Gebiete 182 (43,1) | 3613 (43,7) | 1708 (11,2) | 5503 (23,0)
¢) EU-Vogelschutzgebiete 193 (45,8) | 3788 (45,8) | 2545(16,8) | 6527 (27,3)
d) Nationalparks 0 (0) 0 (0) 0 (0) 0(0)
e) Biosphéarenreservate 0 (0) 0 (0) 0 (0) 0(0)
f) Landschaftsschutzgebiete 229 (54,2) | 6245 (75,5) | 7592 (50,0) | 14066 (58,9)
g) Naturparks 34 (8,1) 533 (6,4) 279 (1,8) 846 (3,5)
Natura-2000-Gebiete - 223(52,9) | 4293 (51,9) | 2589 (17,0) | 7104 (29,7)




Flussauen in Deutschland - Erfassung und Bewertung des Auenzustandes
Auenbilanzierung 2.0

Fluss Werra

Lange des untersuchten Flussbereiches 234 km

Fluss- und Auenflachen

linkes Ufer [ha] rechtes Ufer [ha] gesamt [ha] (%)
Fluss 807 (5,9)
Rezente Aue 4814 4909 9723 (71,5)
Altaue 1348 1719 3067 (22,6)
Morphologische Aue 6162 6628 13597

Landnutzung in der Aue

rezente Aue Altaue gesamt
[ha] (%) [ha] (%) [ha] (%)
Gewasser 575 (5,9) 66 (2,2) 641 (5,0)
Feuchtgebiete 34 (0,3) 1(0) 34 (0,3)
Wald 328 (3,4) 175 (5,7) 503 (3,9)
Grinland 4383 (45,1) 655 (21,3) 5038 (39,4)
Acker 3546 (36,5) 792 (25,8) 4337 (33,9)
Siedlung 812 (8,4) 1359 (44,3) 2171 (17,0)
sonstige Flache 45 (0,5) 20 (0,7) 65 (0,5)
Schutzgebiete in der Aue
Fluss rezente Aue Altaue morph. Aue
[ha] (%) [ha] (%) [ha] (%) [ha] (%)

a) Naturschutzgebiete 85 (10,6) 1281 (13,2) 96 (3,1) 1463 (10,8)
b) FFH-Gebiete 451 (55,9) | 1402 (14,4) 73(2,4) | 1925 (14,2)
¢) EU-Vogelschutzgebiete 125 (15,5) | 2352 (24,2) 159 (5,2) | 2636 (19,4)
d) Nationalparks 0 (0) 0 (0) 0 (0) 0(0)
e) Biosphéarenreservate 0 (0) 0 (0) 0 (0) 0(0)
f) Landschaftsschutzgebiete 400 (49,5) 3684 (37,9) 115 (3,7) 4199 (30,9)
g) Naturparks 320(39,6) | 2050 (21,1) 425 (13,9) | 2795 (20,6)
Natura-2000-Gebiete - 459 (56,8) | 2585 (26,6) 168 (5,5) | 3212 (23,6)




Flussauen in Deutschland - Erfassung und Bewertung des Auenzustandes
Auenbilanzierung 2.0

Fluss Wertach

Lange des untersuchten Flussbereiches 28 km

Fluss- und Auenflachen

linkes Ufer [ha]

rechtes Ufer [ha]

gesamt [ha] (%)

Fluss 111 (1,6)
Rezente Aue 31 53 84 (1,2)
Altaue 4218 2621 6838 (97,2)
Morphologische Aue 4249 2673 7033
Landnutzung in der Aue
rezente Aue Altaue gesamt
[ha] (%) [ha] (%) [ha] (%)
Gewasser 2(2,7) 23(0,3) 25(0,4)
Feuchtgebiete 0 (0) 3(0) 3(0)
Wald 53 (63,3) 830 (12,1) 883 (12,8)
Grinland 17 (19,9) 1242 (18,2) 1258 (18,2)
Acker 0(0) 2577 (37,7) 2577 (37,2)
Siedlung 9(10,2) 2135 (31,2) 2143 (31,0)
sonstige Flache 3(4,0) 29 (0,4) 32(0,5)
Schutzgebiete in der Aue
Fluss rezente Aue Altaue morph. Aue
[ha] (%) [ha] (%) [ha] (%) [ha] (%)

a) Naturschutzgebiete 0 (0) 0 (0) 0 (0) 0(0)
b) FFH-Gebiete 0 (0) 0 (0) 0 (0) 0 (0)
c) EU-Vogelschutzgebiete 0 (0) 0 (0) 0 (0) 0(0)
d) Nationalparks 0 (0) 0 (0) 0 (0) 0(0)
e) Biosphéarenreservate 0 (0) 0 (0) 0 (0) 0(0)
f) Landschaftsschutzgebiete 29 (26,5) 55 (65,8) 231 (3,4) 316 (4,5)
g) Naturparks 0 (0) 0 (0) 95 (1,4) 95 (1,3)
Natura-2000-Gebiete - 0 (0) 0 (0) 0 (0) 0 (0)




Flussauen in Deutschland - Erfassung und Bewertung des Auenzustandes B&
Auenbilanzierung 2.0

Fluss Weser

Lange des untersuchten Flussbereiches 377 km

Fluss- und Auenflachen

linkes Ufer [ha] rechtes Ufer [ha] gesamt [ha] (%)
Fluss 3032 (4,8)
Rezente Aue 17606 19535 37141 (59,0)
Altaue 14541 8285 22825 (36,2)
Morphologische Aue 32146 27820 62999
Landnutzung in der Aue
rezente Aue Altaue gesamt
[ha] (%) [ha] (%) [ha] (%)
Gewasser 3058 (8,2) 452 (2,0) 3510 (5,9)
Feuchtgebiete 22 (0,1) 12 (0,1) 34(0,1)
Wald 1375 (3,7) 783 (3,4) 2158 (3,6)
Grinland 10317 (27,8) 2978 (13,0) 13296 (22,2)
Acker 20111 (54,1) 13739 (60,2) 33850 (56,4)
Siedlung 2112 (5,7) 4830 (21,2) 6942 (11,6)
sonstige Flache 146 (0,4) 31(0,1) 177 (0,3)
Schutzgebiete in der Aue
Fluss rezente Aue Altaue morph. Aue
[ha] (%) [ha] (%) [ha] (%) [ha] (%)

a) Naturschutzgebiete 255 (8,4) 2868 (7,7) 169 (0,7) 3292 (5,2)
b) FFH-Gebiete 3(0,1) 958 (2,6) 205 (0,9) 1166 (1,9)
¢) EU-Vogelschutzgebiete 324 (10,7) | 3808 (10,3) 284 (1,2) 4416 (7,0)
d) Nationalparks 0 (0) 0 (0) 0 (0) 0(0)
e) Biosphéarenreservate 0 (0) 0 (0) 0 (0) 0(0)
f) Landschaftsschutzgebiete 1528 (50,4) | 16298 (43,9) | 2496 (10,9) | 20322 (32,3)
g) Naturparks 789 (26,0) | 9839 (26,5) | 4257 (18,7) | 14885 (23,6)
Natura-2000-Gebiete - 326 (10,8) | 4278 (11,5) 486 (2,1) 5090 (8,1)




Flussauen in Deutschland - Erfassung und Bewertung des Auenzustandes

Auenbilanzierung 2.0

Fluss

Wornitz

Lange des untersuchten Flussbereiches

35 km

Fluss- und Auenflachen

linkes Ufer [ha] rechtes Ufer [ha] gesamt [ha] (%)
Fluss 105 (8,2)
Rezente Aue 594 433 1027 (80,4)
Altaue 55 91 146 (11,4)
Morphologische Aue 649 524 1278
Landnutzung in der Aue
rezente Aue Altaue gesamt
[ha] (%) [ha] (%) [ha] (%)
Gewasser 9(0,8) 2(1,5) 11(0,9)
Feuchtgebiete 7(0,7) 0 (0) 7 (0,6)
Wald 20 (2,0) 11(7,4) 31(2,6)
Grinland 709 (69,1) 16 (10,9) 725 (61,8)
Acker 233 (22,7) 61 (41,9) 294 (25,1)
Siedlung 49 (4,7) 56 (38,3) 105 (8,9)
sonstige Flache 0 (0) 0 (0) 0 (0)
Schutzgebiete in der Aue
Fluss rezente Aue Altaue morph. Aue
[ha] (%) [ha] (%) [ha] (%) [ha] (%)

a) Naturschutzgebiete 0 (0) 6 (0,6) 0 (0) 6 (0,4)
b) FFH-Gebiete 97 (92,7) 730 (71,1) 20 (13,6) 847 (66,3)
c) EU-Vogelschutzgebiete 11 (10,9) 316 (30,7) 0 (0) 327 (25,6)
d) Nationalparks 0 (0) 0 (0) 0 (0) 0(0)
e) Biosphéarenreservate 0 (0) 0 (0) 0 (0) 0(0)
f) Landschaftsschutzgebiete 32 (30,3) 197 (19,1) 6 (3,9) 234 (18,3)
g) Naturparks 39 (37,3) 222 (21,7) 31(21,2) 292 (22,9)
Natura-2000-Gebiete - 97 (92,8) 810 (78,9) 20 (13,6) 928 (72,6)
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Auenbilanzierung 2.0

Fluss Wimme

Lange des untersuchten Flussbereiches 27 km

Fluss- und Auenflachen

linkes Ufer [ha] rechtes Ufer [ha] gesamt [ha] (%)
Fluss 54 (0,6)
Rezente Aue 1251 3142 4394 (49,1)
Altaue 3133 1377 4509 (50,3)
Morphologische Aue 4384 4519 8957
Landnutzung in der Aue
rezente Aue Altaue gesamt
[ha] (%) [ha] (%) [ha] (%)
Gewasser 39(0,9) 10 (0,2) 48 (0,5)
Feuchtgebiete 3(0,1) 8(0,2) 11(0,1)
Wald 155 (3,5) 332 (7,4) 487 (5,5)
Grinland 3447 (78,5) 2120 (47,0) 5567 (62,5)
Acker 624 (14,2) 1490 (33,0) 2114 (23,7)
Siedlung 126 (2,9) 550 (12,2) 676 (7,6)
sonstige Flache 0 (0) 0 (0) 0 (0)
Schutzgebiete in der Aue
Fluss rezente Aue Altaue morph. Aue
[ha] (%) [ha] (%) [ha] (%) [ha] (%)

a) Naturschutzgebiete 14 (26,5) 1437 (32,7) 74 (1,6) 1526 (17,0)
b) FFH-Gebiete 53(97,7) | 2338 (53,2) 344 (7,6) | 2735 (30,5)
¢) EU-Vogelschutzgebiete 25 (46,7) | 2144 (48,8) 494 (10,9) | 2664 (29,7)
d) Nationalparks 0 (0) 0 (0) 0 (0) 0(0)
e) Biosphéarenreservate 0 (0) 0 (0) 0 (0) 0(0)
f) Landschaftsschutzgebiete 40 (72,9) 2361 (53,7) 1662 (36,9) 4062 (45,4)
g) Naturparks 0 (0) 0(0) 0(0) 0(0)
Natura-2000-Gebiete - 53(97,8) | 3195 (72,7) 773 (17,1) | 4021 (44,9)
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Auenbilanzierung 2.0

Fluss Zschopau

Lange des untersuchten Flussbereiches 53 km

Fluss- und Auenflachen

linkes Ufer [ha] rechtes Ufer [ha] gesamt [ha] (%)
Fluss 327 (23,3)
Rezente Aue 360 285 645 (46,0)
Altaue 223 206 429 (30,6)
Morphologische Aue 583 491 1401
Landnutzung in der Aue
rezente Aue Altaue gesamt
[ha] (%) [ha] (%) [ha] (%)
Gewasser 25 (3,8) 5(1,2) 30(2,8)
Feuchtgebiete 0 (0) 0 (0) 0 (0)
Wald 95 (14,7) 60 (14,0) 155 (14,4)
Grinland 295 (45,8) 111 (25,8) 406 (37,8)
Acker 121 (18,7) 64 (15,0) 185 (17,3)
Siedlung 110 (17,0) 188 (43,8) 298 (27,7)
sonstige Flache 0 (0) 1(0,2) 1(0,1)
Schutzgebiete in der Aue
Fluss rezente Aue Altaue morph. Aue
[ha] (%) [ha] (%) [ha] (%) [ha] (%)

a) Naturschutzgebiete 0 (0) 4 (0,6) 0 (0) 4(0,3)
b) FFH-Gebiete 237 (72,6) 395 (61,2) 60 (14,0) 692 (49,4)
c) EU-Vogelschutzgebiete 79 (24,1) 119 (18,5) 37 (8,7) 235 (16,8)
d) Nationalparks 0 (0) 0 (0) 0 (0) 0(0)
e) Biosphéarenreservate 0 (0) 0 (0) 0 (0) 0(0)
f) Landschaftsschutzgebiete 308 (94,2) 425 (65,9) 121 (28,1) 854 (60,9)
g) Naturparks 0 (0) 0(0) 0(0) 0(0)
Natura-2000-Gebiete - 238 (72,7) 397 (61,6) 67 (15,6) 702 (50,1)
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Auenbilanzierung 2.0

Fluss Zwickauer Mulde

Lange des untersuchten Flussbereiches 80 km

Fluss- und Auenflachen

linkes Ufer [ha] rechtes Ufer [ha] gesamt [ha] (%)
Fluss 307 (9,9)
Rezente Aue 725 761 1486 (48,1)
Altaue 699 595 1295 (41,9)
Morphologische Aue 1424 1356 3087
Landnutzung in der Aue
rezente Aue Altaue gesamt
[ha] (%) [ha] (%) [ha] (%)
Gewasser 16 (1,1) 44 (3,4) 60 (2,2)
Feuchtgebiete 2(0,1) 3(0,2) 5(0,2)
Wald 186 (12,6) 76 (5,9) 263 (9,4)
Grinland 733 (49,3) 219 (16,9) 952 (34,2)
Acker 336 (22,6) 395 (30,5) 730 (26,3)
Siedlung 211 (14,2) 557 (43,0) 767 (27,6)
sonstige Flache 2(0,1) 1(0,1) 3(0,1)
Schutzgebiete in der Aue
Fluss rezente Aue Altaue morph. Aue
[ha] (%) [ha] (%) [ha] (%) [ha] (%)

a) Naturschutzgebiete 9(3,0) 11 (0,7) 0 (0) 20 (0,7)
b) FFH-Gebiete 278 (90,4) 766 (51,6) 68 (5,3) | 1112(36,0)
c) EU-Vogelschutzgebiete 236 (76,8) 711 (47,8) 73 (5,7) 1020 (33,0)
d) Nationalparks 0 (0) 0 (0) 0 (0) 0(0)
e) Biosphéarenreservate 0 (0) 0 (0) 0 (0) 0(0)
f) Landschaftsschutzgebiete 271 (88,1) 1160 (78,1) 527 (40,7) 1958 (63,4)
g) Naturparks 0 (0) 0(0) 0(0) 0(0)
Natura-2000-Gebiete - 279 (90,8) 874 (58,8) 94 (7,3) | 1247 (40,4)




Anhang 2: Datenquellen

Tab. 17: Ubersicht der verwendeten Geobasis- und Geofachdaten fiir die Auenerfassung und Au-

enbilanzierung
Datensatz Bezeichnung Datenquelle Bemerkungen Stand
DGM-10 Digitales Gelandemodell | Bundesamt fir Kartogra- | einheitlicher Datensatz 2016
(Rasterweite 10 m) phie und Geodasie
(www.bkg.bund.de)
LBM-DE Digitales Landbede- Bundesamt fir Kartogra- | einheitlicher Datensatz 2015
ckungsmodell fur phie und Geodasie
Deutschland LBM-DE (www.bkg.bund.de)
2015
Basis-DLM Digitales Basis- Vermessungsverwaltung | getrennt nach Bundes- 2016
Landschaftsmodell der Bundeslander und landern,
Bundesamt fir Kartogra- | einzelne Objektarten
phie und Geodasie
(www.bkg.bund.de)
DLM 1000 Digitales Landschafts- Bundesamt fir Kartogra- 2018
modell 1:1.000.000 phie und Geodasie
(www.bkg.bund.de)
VG1000 Verwaltungsgrenzen Bundesamt fir Kartogra- 2018
1:1.000.000 phie und Geodasie
(www.bkg.bund.de)
Digitale Ortho- Bundesamt fiir Kartogra- | einheitlicher Datensatz, 2017-
photos phie und Geodasie Bodenauflosung 20 cm 2020
(www.bkg.bund.de)
WMS-Server
Alle Datensatze des BKG: © GeoBasis-DE / BKG (2020)
Nutzungsbedingungen: http://sg.geodatenzentrum.de/web_public/nutzungsbedingungen.pdf
EU-HWRM-RL | Daten der EU- Bundesanstalt fiir Ge- HQuniedrig (HQ10120) 2013,
Hochwasserrisiko- und wasserkunde mit Ergan- | HQuiter (HQ100) mit Erg.
Management-Richtlinie zung"en einzelner Bun- HQexrem (HQ200-1000) 2016
deslander
Historische GoogleEarth
Orthophotos
Schutzgebiete Bundesamt fiir Natur- einheitlicher, bundeswei- | 2016
schutz ter Datensatz mit sieben | (z.T.
Schutzgebietskategorien | 2013,
2014)
GUK200 Geologische Ubersichts- | Bundesanstalt fiir Geo- 2006
karte 1:200.000 wissenschaften und Roh-
stoffe
HAD Hydrologischer Atlas von | Bundesanstalt fir Ge- Einzugsgebiete, Wasser- | 2003
Deutschland wasserkunde stral3en
Gewasser- Gewasserlandschaften Briem (2003) (Hrsg. ATV- 2006
landschaften der Bundesrepublik DVWK), Landerarbeits-
Deutschland gemeinschaft Wasser
(LAWA)
Sonstige De- lokale Erganzungsdaten | Landesverwaltungen, heterogene Datensatze
taildaten Kreise, Kommunen,

Fachbeho6rden
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Tab. 18: Fortsetzung

(]
® =
c G N Parameterbezug aus
é = aErIannther Inhalt Originaldatensatz Bﬁﬁfgﬁgﬁ
S i P (Auswahl)
[T
Gewasser
Siedlung Flussauen in
I Wald Deutschland:
E 3 Landnutzung Acker Auenbilanzierung
g Feuchtgebiete 2020 LANIS-Bund,
2 Griinland (BfN)
& Sonstiges
L
° . Biotop- und FFH-
5 Bonus Bonus Auwald Biotoptypen, FFH- Daten der Léander
s Lebensraumtypen
.:(_5
:’.; Malus Malus Nadelwald LB_AKT, LN_AKT LBM-DE 2015
>
™ . Biotoptypen, FFH- Biotop- und FFH-
H Bonus Bonus Griinland Lebensraumtypen Daten der Lander
. Biotoptypen, FFH- Biotop- und FFH-
Bonus Bonus Leitbild Lebensraumtypen Daten der Lander
3 Wird berechnet
Bonus Bonus Rezente Aue Biotoptypen, FFH- Elejiefe gl AL
Lebensraumtypen Daten der Lander
o Biotoptypen, FFH- Biotop- und FFH-
Bonus Bonus Konnekivitat Lebensraumtypen Daten der Lander
3BON Wird berechnet
. DLM, GSK,
Bedingung Talsperre Orthophotos
Malus Abgrabungsmalus LB_AKT, LN_AKT LBM-DE 2015

AUE

Wird berechnet




Tab. 19: Ubersicht zu den verwendeten Gewasserstrukturdaten

BRD - Ubersichtsverfahren

BL Kartierverfahren Abkiirzung Kartierungs- | Kartierabschnitts-
jahr lange
BB LAWA,“Gewésserstrukturkartierung in der LAWA U Neukartie- Neukartierung:
BRD - Ubersichtsverfahren rung Stand: 1.000 m
22.03.2007 (Altkartierung 2003
und Altkartie- | beruht nicht auf 1.000
rung 2003 m Abschnitten)
BE LAWA, Gewasserstrukturkartierung in der LAWA U 1999 1.000 m
BRD - Ubersichtsverfahren
BW | Gewasserstrukturkartierung in Baden- Feinverfah- 2011-2014 1.000 m
Wirttemberg — Feinverfahren 2017 ren 2017
BY Bay. LfU 2018: Gewasserstrukturkartierung Bay. GSK 2015-2017 100 m
von FlieBgewassern in Bayern 2018
HB Siehe NI - - --
HE LAWA-GSGK-Verfahren fiir kleine und mittel- | kl_ FG_LAWA | 1997-1998 100 m
groRRe FlieRgewasser
HH Nicht betroffen - - --
MV | FlieRgewasserstruktur- gitekartierung in FSGK 2011 2011 variabel
Mecklenburg-Vorpommern (bis 25 m Breite)
NI LAWA, Gewasserstrukturkartierung in der LAWA U 1992-2001 1.000 m
BRD - Ubersichtsverfahren
NW | Gewasserstruktur in Nordrhein-Westfalen, Verfahren 2011/2012 100, 500, 1.000 m
Kartieranleitung fiir die kleinen bis grof3en 2012
FlieRgewasser, LANUV-Arbeitsblatt 18
RP GSGK mittelgroRe bis grofie FlieRgewasser | gr_FG 1999-2000 500 und 1.000 m
SH LAWA, Gewasserstrukturkartierung in der LAWA U keine Angabe | 1.000 m
BRD - Ubersichtsverfahren
SL LAWA, Gewasserstrukturkartierung in der LAWA U 2000 1.000 m
BRD - Ubersichtsverfahren
SN Gewasserstruktur FlielRgewasser 2016 Verfahren 2014 bis 100, 500, 1.000 m
2014 2016
ST LAWA, Gewasserstrukturkartierung in der LAWA U keine Angabe | 1.000 m
BRD - Ubersichtsverfahren
LAWA-GSGK-Verfahren fiir kleine und mittel- | kIl FG_LAWA | 2007-2008 100 m
grof3e FlieRgewasser
BfG-GSGK Wasserstrallen GSG - Was- | keine Angabe | 1.000 m
serstrallen
(ELB)
TH LAWA, Gewasserstrukturkartierung in der LAWA U 1998-2008 1.000 m




Tab. 20: Ubersicht zu den verwendeten Daten zu Biotoptypen und FFH-Lebensraumtypen, BL:

Bundesland
BL Bezeichnung Stand Kartieranleitung
BB Biotopkartierung Brandenburg 2016-2019 Biotopkartierung Branden-
burg (2007)
BE Biotopkartierung Berlin 2000-2014 Kostler at al. (2005a), Kostler
at al. (2005b), Kostler & Fietz
(2005)
BW Offenland- und Waldbiotopkartierung 2005-2014 LUBW (2014), FVA (2014)
Baden-Wirttemberg
BY Biotopkartierung Flachland Bayern 1980 — 2018 Lang & Walentowski 2010;
Lang & Zintl 2012
BY Biotopkartierung Stadt Bayern 1979 — 2012 Lang & Walentowski 2010;
Lang & Zintl 2012
BY Biotopkartierung Alpen Bayern 1979 - 2014 BayLfU (2006)
BY Biotopkartierung Militar Bayern 1986 - 2015 Lang & Walentowski 2010;
Lang & Zintl 2012
BY Kartierung Wald-Lebensraumtypen Bayern | seit ca. 10 Jahren Lang & Zintl 2012
HB Biotopkartierung, P30-Kartierung und 1999 - 2018 BAU (2013)
LRT-Kartierung Bremen
HE Hessische Biotopkartierung 1992 - 2006 (2007/2009 | HMULF (1995)
einzelne Flachen)
HH Biotopkartierung Hamburg 1979 - 2013 Stadt Hamburg (2019)
MV Biotopkartierung Mecklenburg- 1996 - 2005 LUNG M-V (2013)
Vorpommern
MV FFH-Lebensraumtypen Offenland Meck- 2007 - 2012 LUNG M-V (2013)
lenburg-Vorpommern
MV FFH-Wald-Lebensraumtypen Mecklen- 2008 - 2012 LUNG M-V (2013)
burg-Vorpommern
NI Basiserfassung FFH-LRT Niedersachsen 1995 - 2014 Drachenfels (2011)
NI Biotopkartierung Niedersachsen 1994 - 2014 Drachenfels (2011)
NW Biotopkartierung Nordrhein-Westfalen 2006 - 2015 LANUV (2015)
RP Biotopkataster Rheinland-Pfalz 2006 - 2013 Cordes & Conze (2013a),
Cordes & Conze (2013b),
Cordes & Conze (2012)
SK Daten des FFH-Monitoring Schleswig- 2008-2010, 2014-2017 | LLUR (2015a), (LLUR 2015b)
Holstein
SL Biotopkartierung Saarland 2012 - 2016 -
SN SBK 3, Biotokartierung Sachsen 1994-2017 BUDER et al. 2010
SN FFH Monitoring Sachsen 2003-2013 -
ST Selektive Biotopkartierung Sachsen-Anhalt | 1990 - 2002 Drachenfels (1991)
ST FFH-Lebensraumtypen Offenland Sach- 2005 - 2014 LAU (2010)
sen-Anhalt
ST FFH-Lebensraumtypen Wald Sachsen- 2005 - 2014 LAU (2010)

Anhalt




BL Bezeichnung Stand Kartieranleitung
TH Offenland-Biotopkartierung Thiiringen Basisdurchgang: 1996 TLUG (2001)
(OBK) bis 2013
TH FFH-Lebensraumtypen Offenland Thirin- | 1. Durchgang bis 2007 TLUG (2014)
gen
TH Waldbiotopkartierung Thirringen (WBK) 1. Durchgang 1994 bis Landesanstalt fur Wald und

2004; 2. Durchgang
laufend

Fortwirtschaft (1996)




