TBSTI

hier: Honorarleistungen Fliesensanierung

Wertungsmatrix
Oberkiterium Unterkriterium Erreichte Punktzahl | Gesamtgewichtung (Anteil an Ereichte
Nr. Beschreibung %-tuale . Baschr b %-tuale Magliche Punktzahl (SR "":":‘
Gewichtung Gewichtung EOTIELTE
a | b < d | e f g h i=cf g=h*i*100
. planer auf Basis Lei 534 ff. HOAI anteilig 48 %, ggf. Umbauzuschlag und Nebenkosten
Stes Angebot = hochste Punktzah, 2-fach (2.) Angebot = 0 Punkie, dazwischen interpolieren
Honorarangebot / Bewertungspreis 40% 11 100% max. Punktzah! = 5 5 40% 200
Projektleitung
Benennung der Projektleitung fur das Projekt mit Qualifikation sowie des in Projekten anhand von Nachweisen und Referenzen (Leistungen der Planung und Bauiberwachung fir die Sanierung von Hallen- und /oder Freibadern)
Folgende Punktabziige von der maximal
erreichbaren Punktzahl von 5 werden bei den
Referenzangaben vorgenommen, wenn die
folgenden Nachweise nicht erfilt werden:
21 Referenz 1 5000% 5,00 10,00% 50
1 Punkt: Art der BaumaBnahme ist eine
Sanierung eines Hallenbades / Freibades
1 Punkt: Wasserflichen >/gleich 1.000 gm
Benennung der Projektleitung fiirdas Projekt
Wasserflache
mit Qualifikation sowie Erfahrungen des
Projekleit leichbaren Projekt
rojekdletters in vergleichbaren Projekten 1 Punkt: Die Nutzungsart betrfft mindestens
anhand von Nachweisen und Referenzen 20% °
P, o 4 verschiedene Funktionsbereiche (wertbare
. i“d”/:;‘:fc "9 Funktionsbereiche sind z. B. Sportbecken mit
ibon ; Hng v u 50,00 m x 25,00 m, Lehrschwimmbecken 12,50 m
reibadem) % 8,00 m, Becken mit Hubboden, Kinderbereich
mit mind. 40 m?, Gastronomie, Sprunganlage mit
Sprungturm)
22 Referenz 2 50,00% 5,00 10,00% 50
1 Punkt: e Leistungsphasen sind vollstandig
erbracht (mindestens 1 bis 8)
1 Punkt: Sffentiicher Auftraggeber
Qualitiitssicherung
Beschreibung der Manahmen des Bewerbers zur der Qualitét seiner DI
Werden Weiterbildungsmainahmen der Mitarbeiter
3.1 |zur Qualitatssicherung durchgefhrt und wie sehen 2000% _ o 5,00 8,00% %
Max. 5 Punkte je Unterkriterium
diese MaBnahmen aus?
0 Punkte: Darstellung fehit oder it inhaltich
unbrauchbar
Angaben iiber projekispezifische
32 |9 projeltsp 2000% 1 Punkt: beschriebene MaBnahmen sind 5,00 8,00% “
QualitatssicherungsmaBnahmen.
brauchbar, weisen aber erhebliche Schwichen
auf
Gewshrleistung der Qualitit durch Erstellung
2Punkte sind von
eines ca. 2-seitigen Qualitats- und e s et "
; . durchschnitticher Qualitat, weisen aber
3. |Kostensicherungskonzeptes, in dem Aussagen 40% 33 [Konzept zur projektspezifischen Terminsicherheit 2000% ichschniticher Qualtat, welsen aber 5,00 8,00% %
Schwachen in einzelnen Punkten auf
2u den Unterkriterien 3.1 bis 3.5 gemacht
werden
3 Punkte sind von
berdurchschnittlicher Qualitat, weisen aber
noch kleine Schwchen auf
34 [Konzept zur projektspezifischen Kostensicherheit 2000% 4Punkte sind von 5,00 8,00% 0
sberdurchschnittlicher Qualitét und weisen keine.
Schwichen auf
5 Punkte sind von
deutlich tberdurchschnittlicher Qualitat und
weisen besondere Qualitatsmerkmale auf
35 [Konzept zum Vorgehen bei Anfragen durch den AG 2000% 5,00 8,00% %
100,00% 100,00% 500




