Wertungs-Schema: Entscheidungtabelle Gutachterkriterien

Die vom Bieter angegebenen Cut-Off-Werte und der Weg zur Ermittlung dieser Cut-Off-Werte gemaR den in der Technischen Leistungsbeschreibung (TLB)
niedergelegten Anforderungen werden zu den aus der Anlage A-01 "Bewertungs- und Gewichtungsschema" ersichtlichen Gewichtungen im Hinblick auf die Erfillung
der Leistungsanforderungen - auch vergleichend - durch einen externen forensisch-toxikologischen Gutachter bewertet.

Der Bewertung liegt im Einzelnen folgendes Punkte-Raster zu Grunde:

Punkte Definition Begriindung Kommentar
Vollkommenes Ergebnis (Perfektion): Der vorgestellte perfekte Ermittlungsweg Ubersteigt alle Erwartungen
10 Das Bewertungsergebnis (B) ibertrifft die Erwartungen des externen forensisch-toxikologischen Gutachters! Es sind keine Verbesserungsméglichkeiten
L . . . . erkennbar!
und die in der Technischen Leistungsbeschreibung (TLB) erforderlich! - —_— - - -
; Ausgezeichnetes Ergebnis: Bei diesem vorgestellten Ermittiungsweg sind nur noch ganz geringe
zum Ausdruck kommenden Anforderungen erheblich! . . N o -
9 Verbesserungsmdglichkeiten erkennbar, es Ubersteigt die Erwartungen des externen forensisch-
toxikologischen Gutachters erheblich!
8 Vorgestellter Ermittiungsweg erheblich Uiber den Erwartungen des externen forensisch-toxikologischen
Das Bewertungsergebnis (B) Ubertrifft die Erwartungen Gutachters!
und die in der Technischen Leistungsbeschreibung (TLB) erforderlich!
]
7 zum Ausdruck kommenden Anforderungent Vorgestellter Ermittilungsweg Uber den Erwartungen des externen forensisch-toxikologischen Gutachters!
6 Vorgestellter Ermittlungsweg geringfiigig tGiber den Erwartungen des externen forensisch-toxikologischen
Das Bewertungsergebnis (B) entspricht den Erwartungen Gutachters!
und den in der Technischen Leistungsbeschreibung (TLB) erforderlich!
zum Ausdruck kommenden Anforderungen! Vorgestellter Ermittiungsweg entspricht den Erwartungen des externen forensisch-toxikologischen
Gutachters! Ergebnis in sich schlissig, logisch nachvollziehbar, transparent, detailliert, vollstandig.
4 Das Bewertungsergebnis (B) entspricht nicht den Vorgestellter Ermlttllun.gsvyeg gerlggfl.,uglg u.nter den. Erwartungen des externen fortlen3|sch"-tOX|kologlschen
. . Gutachters! Ergebnis in sich schlissig, weist aber im Gesamtzusammenhang geringe Mangel auf.
Erwartungen und den in der Technischen .
Leistungsbeschreibung (TLB) zum Ausdruck kommenden erforderlich!
9 9 Vorgestellter Ermittlungsweg unter den Erwartungen des externen forensisch-toxikologischen Gutachters!
3 Anforderungen! N . . . A
Ergebnis in sich schllssig, weist aber im Gesamtzusammenhang Méngel auf.
2 Das Bewertungsergebnis (B) entspricht in keiner Weise Vorgestellter Ermlttllun.gsvyeg entsprlch’anlc.:ht dep Erwart.ungen des externen forenS|sch-to>.<|kologlnschen
. . Gutachters! Ergebnis in sich noch schllssig, weist aber im Gesamtzusammenhang erhebliche Mangel auf.
den Erwartungen und den in der Technischen .
Leistungsbeschreibung (TLB) zum Ausdruck kommenden erforderlich!
1 Anfordegrun . 9 Bei diesem vorgestellten Ermittlungsweg hat sich der Bieter theoretisch mit der gestellten
gen: Problematik / dem Sachverhalt beschaftigt! In geringen Ansatzen ist ein Lé6sungsweg zu erkennen!
Vorgestellter Ermittlungsweg vollig unbrauchbar!
0 Génzlich unbrauchbares Ergebnis! erforderlich! Der Bieter hat zwar eine Ausarbeitung vorgelegt, diese wird den Erwartungen des externen forensisch-

toxikologischen Gutachters aber in keiner Weise gerecht; die Aufgabenstellung wurde nicht ansatzweise
gelost!
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